MARIKA MAGI

KIVIKALMED JA SURNUMAJAD. MATMIS-
KOMBESTIKU ARENG RAUAAEGSEL
SAAREMAAL

Keskajal mdisteti kohanime Osel voi skandinaaviaparaselt Isilu all
mitte iiksnes Saaremaa n.-6. suurt saart, vaid ka seda timbritsenud
saari; Muhut, Sorvet, Vilsandit, Abrukat, aga ka Kdrkveret ja teisi tol-
laseid viikesaari. Laugjal maastikul eriti ilmekalt avalduva maakerke
kdigus on suur osa neist praeguseks suure saarega kokku kasvanud.
Saaremaa ei tihendanud niisiis mitte tihte saart, vaid pigem saarte
maad, saarestikku. Nii August Wilhelm Hupel kui ka Ludvig August
von Mellin on 18. sajandi 15puosas maininud, et eesti keeles on Saa-
remaa paralleelnimetuseks Kurre Saar (Hupel 1774: 301; Mellin
1798), mis mdni aeg hiljem taandus iiksnes Kuressaare linna nimeks.
Voimalik, et keskajal tdhistas Kuresaar praegust Saaremaa saart, sa-
mas kui kogu saarestikku nimetati Saaremaaks. Ka tédnapdeval — nagu
kdesolevas kirjutiseski — réddgitakse tildistavas laadis tihtipeale liksnes
Saaremaast, kuigi on mdeldud ka Muhut voi néiteks Vilsandit.

Koike merendusega seonduvat, kaasa arvatud ilemerekontakte,
on Saaremaa ajaloos raske iilehinnata. Arheoloogilises plaanis on
tegemist Eesti iihe silmatorkavama alaga, kus leidub muistiseid pea
koikidest esiajaloo perioodidest. Nagu paljudele, eriti kultuuride kok-
kupuutepunktis olevatele saartele iseloomulik, voib siinses arheoloo-
gilises aineses voi kultuuris laiemalt tiheldada enamiku naaberalade
mdjutusi, mis kokku on kujundanud omanéolise kultuuripiirkonna.
Ldhimat sugulust on muistsed saarlased tundnud — niipalju, kui séi-
linud materiaalse kultuuri pdhjal vdib otsustada — ilmselt eelkdige



Lédne- ja Loode-Eesti rannikuasunikega, samuti pracguse Viina
suudmeala ning Kuramaa kunagiste elanikega. Mitmed tihised joo-
ned arheoloogilises aineses viitavad tihedatele kontaktidele Ojamaa,
Kesk-Rootsi ja Edela-Soomega. Need olid alad, mille elanikkond
sOltus, sarnaselt Saaremaale, suuresti merendusega seonduvast ma-
Jandusest ning oli seelibi aldis suhtlema tilemerenaabritega. Tasub
markida, et ilmselt rddgiti suures osas Saaremaa kultuurisfidr kuu-
luvatest aladest tollal ka iiksteisele arusaadavaid keeli, mis moistagi
hélbustas ldbikiimist. Vaib iisna kindlalt viita, et muistne saarlane
pidas end lihedaseks pigem kuramaalase kui Sise-Eesti elanikuga,

Hoolimata erisuunaliste mojutuste rohkusest Saaremaa arheoloo-
gilises materjalis voib periooditi siiski ridkida valdavalt tihesuuna-
liste kontaktide domineerimisest. Nij voib viita, et rauaaja esimesel
poolel kuulus Saaremaa pigem iihtsesse kultuuriruumi Léanemere
ida- ja kagurannikuga, rauaaja teisel poolel muutusid aga hoopis ti-
hedamaks suhted Skandinaavia maadega. Kiesolev artikkel vatabki
vaatluse alla iileminekuperioodi iihest kultuurisfadrist teise — 5.6,
sajandi. Touke selleks andsid 2002.-2003. aastal toimunud kaevami-
sed tihel nimetatud perioodi kuuluval muistisel — Lepna kalmel voi
oigemini surnumajal.

Rahvasterﬁnnuaegne surnumaja Lepnas

Lepna kalme leidmislugu on suurepdrane ndide kohaliku folkloori
usaldusviirsusest. Oma véljanigemisega poleks vossakasvanud kivi-
ne saareke kunagisel pollul, kaugel tinapievasest asustusest, suutnud
arheoloogi pilku kéita. Ometi teadis Lepna talust pirit Elvi Sirkel riz-
kida, et vanemate inimeste Jutu jérgi olevat siin katkuaegne matmis-
koht Katkuauk. Leiukoha tegi veelgi omapirasemaks asjaolu, et vosa
keskel oli maapind selgelt lohkus. Eestis seni leitud kalmed on pigem
olnud timbritsevast maapinnast kdrgemad kithmud.

Katkuaugust saadud esimesed leiud t3id tillatuse: need kuulusid
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5 6. sajandisse, kogu Eestis suhteliselt muististevae'sesse ja se.eg;:i _lza
v;iheuuritud perioodi. Pea kdigis naabermaades 'ohd need sajandid,
mida kokkuvotlikult nimetatakse rahvasteréinnuajak.s, seevastu suur-
te muudatuste ajaks. Saaremaalt oli kiill teada }ca tsme sam.ajse aeglg
kuulunud kalme, mis avastati 1975. aastal Pa_;ummgas, kui see"?l
suuresti rikutud juba enne kaevamistoode algust. Paju kahne;t vilja
tulnud puidujdénused vdimaldasid seda kaevanud arheoloog qf)lin]ezz
Tamlal oletada skandinaaviapirast kamberhauda. K?.mberhaua thek
tunnuseks on aga lohk, mis tekib maapinda peale pultkonstmkts.tli)ntll:[
de kdodunemist. Koiki neid asjaolusid arvestades tundus Lepna l.el. 0
paljulubavana, mistdttu seal alustati 2092. aastal Yaljakaevamifi; i
Lepna Katkuauk asub Maadevahe joe kunaglse suudme a~e al.
1500 aastat tagasi oli see peaaegu mererannas, ur'ntfruskonna. l.<orkge1-
mal kiinkal. Voib arvata, et lagedal maastikul pal.s't1§ hauae.hms --E;:i-
gele ning toimis seega ka maamairgina. Merelt tgll]atlg al'E(EIIS see 11)1 1-
lasi teada kohaliku pealikuperekonna joukusest ja mowvmmust. (;. z
vOimatu, et tegemist on sama perekonnaga, kc?_ll.e eswanemad~o i
maetud peamiselt 1990. aastate teisel poolel vz‘llja~k'aevatud 1T\Ionlc]la
Tuulingumie kalmesse, Lepnast vaid 1200 meetflt poh}.a po.c.)lg. ende
inimeste elukoht asus tdendoliselt hilisema R(‘Sbsg mbisa la.hlkonnas,
pollumaade keskel. 2003. aastal viidi seal Paemﬁlsa‘-n.lme.hses koh?s
lébi proovikaevamised, mis osutasid ndrga kultuurkihiga 1lmsel(th1 mo(;
nevorra kindlustatud 5—6. sajandi asulale. Praeguseks o%ven tu
joe ldhedus lubab oletada, et tegemist vdis olla rahvasterdnnuaegse

joesadamaga.

Matusehoone jiinused

Lepna Katkuaugu kaevamiste kdigus selg}ls pejcltselt, et tegemlsF po](;
nud mitte tavapdrase kivikalme, vaid kividest ja osa'lt pu-ust ehlltagu

hoone jadnustega (Mégi 2004b; joonis 1). Konstrlll_ktsmonj kesl.<e 0 e\i
lohk oli korrapéraselt ristkiilikukujuline, selle sitigavus timbritsevas
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Lepna surnumaja jadnused. M. Mcgi foto

maapinnast 80 cm. Lohku timbritses paarikiimne sentimeetri k&rgune
madal vall, mis koosnes lohust vilja visatud mullast. Umbritsevad
kivikonstruktsioonid paiknesid nimetatud valli peal, osutades seega,
et hauaehitise rajamist oligi alustatud lohu kaevamisega.

Lohku timbritses paeplaatidest kuivmiiiirina laotud madal vunda-
ment modtmetega 8,8 (loode—kagu suunas) x 5,3 meetrit. Selle sisse
jéév lohk oli suures osas tditunud varisenud kivide ja mullaga. Varin-
gukiht oli 6hem keskosas ja paksem seinte lihedal, kus sellest ena-
miku moodustasid lohku timbritsevast miiiirist varisenud kivid. Eba-
tavalise asjaoluna vaib mirkida, et lohu edelaseina 16unapoolmikus
polnud mingit vundamenti siilinud ning siin puudusid ka piki lohu
nolva allavarisenud kivid. Kividest laotud miiiir oli siin seega puudu-
nud ning maasse siivendatud hoone oli olnud kas osaliselt lahtine voi
oli siin olnud tegemist puidust seinaga. Mdlema lithema seina kes-
kel olid miitirialuses samuti tiihikud, mis ilmselt tihistasid sissepazse
hoonesse.

Lohu pohi oli kaetud hasti sdilinud paeplaatidest porandaga. Selle
kagunurgas, otse oletatava sissepéasu kdrval, leiti tuleaseme jéénused
_ 60-70 cm libimddduga soelaik pdlenud kividega. Tuleaset polnud
ilmselt kuigi sageli kasutatud, mis hoone funktsiooni arvestades ei
ole ka iillatav.

Taoline maasse siivendatud ehitis pidi olema olnud kaetud katuse-
ga. Etnograafilised paralleeelid osutavad, et Saaremaa ilma mérdit.a
laotud kiviehitistes toetus katus palkidest raamistikule, mis oli piisti-
tatud otse maapinnale (joonis 2). Kuna sellises konstruktsioonis puu-
duvad postiaugud, ei jéi taolistest puitehitistest 1500 aasta mo6dudes
ilmselt kuigi palju jélgi. Paene pinnas on tildse puidu sdilimiseks viga
ebasoodne. Ainsa puidust raamistikule viitava detailina leiti Lepna
miitirialuse loodenurgast moned ringikujuliselt paiknevad paeplaa-
did, mis ilmselt olid imbritsenud nurgaposti.

Lohu p&hja-, loode- ja kirdekiilge timbritses peenemast kiviklibust

Palkidest raamistik kuivmiitirina laotud kiviseintega etnogradfilise hoone
sees. Muhu muuseum. M.Mdgi foto



koosnev umbes 1,5 meetri laiune véond, millest saadi ka leide ja luid.
Siin leidus iiksikuid suuremaid paekive, mis kohati moodustasid ridu
voi isegi poolikuid “kaste”. Viimastest kdige selgepiirilisema seest
leiti halvasti sdilinud inimluid ja terve leiukompleks: neli odaotsa,
voitlusnuga, kilbikupal, pronkspannal ja viikese savindu killud. Vi-
malik, et luud koos panustega olid olnud asetatud puust kasti, mis
tiimbritseti vdiksematest paeplaatidest miiiiriga ning kaeti pealt pae-
klibuga.

Paeklibusest voondist viljapoole jdi kaevendi pdhja- ja laineosas,
aga ka lohust vahetult 1duna pool paeplaatide véond, mis koosnes
sinna kas visatud voi kukkunud, ilmselt mingi ehitise jaoks valitud
paeplaatidest. Voimalik, et voond on tekkinud mingisuguste lammu-
tustoode kéigus. Kuigi Eesti eelajaloolistel muististel pole seda varem
tdheldatud, on siiski voimalik, et matusehoone moni aeg pérast selles-
se matmise lakkamist tahtlikult lammutati. Selle vdis tingida niiteks
uue eliidiperekonna esilekerkimine timbruskonnas, kes ei soovinud
varasemate pealike voimu manifesteerimist silmatorkavate hauaehi-
tiste 1dbi. Surnumaja kasutamise 16pp ja selle jirk-jérguline lagune-
mine vais olla tingitud ka lihtsalt uuest ideoloogiast.

Kuna selgelt oli tegemist valitud paeplaatidega, voiks siiski arvata,
et matusehoone tahtliku lammutamise korral oleks kive kasutatud dra
mone muu kalme voi rajatise plistitamisel. Vilistada ei saa seega voi-
malust, et hoone katus oli olnud pealt kaetud paeplaatidega (joonis 3),
millest osa sealt hoone lagunemise kiigus maha libises. Kuna lohku
timbritsevat vundamenti iimbritses umbes 1,5 meetri laiune kiviklibu-
ne vdond, kus suuremad kivid peaaegu puudusid, tuleks sellisel juhul
oletada, et maasse siivendatud ruum moodustas vaid osa hoonest, mis
tegelikult oli monevdrra suurem. Oletusele lisab kaalu tdsiasi, et kivi-
klibusest voondist saadi samuti inimluid ja leide, varisenud paeplaati-
de voondis ja sellest viljapool puudusid need aga tiielikult.

Monevorra iillatav on nentida, et Lepna surnumajale véib leida
otseseid paralleele tunduvalt hilisemate etnograafiliste ehitiste niol
(Rédnk 1939; Tihase 1974). Saartel ja Eesti rannikualal, kus leidub
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Vaimalik paralleel Lepna surnumajale — arhailine suvekdok Saaremaal.
G. Réinga foto, u. 1935

rohkesti paasi, on teada kuivmiiirina laotud paekividest seintega pis-
titatud hooneid nii kividest kui ka muust materjalist katusega. Pole
sugugi ebatavaline, kui hoone seinad on laotud vaid osaliselt kividest,
mdni sein aga tiies ulatuses palkidest. Veel kdigest saja aasta vanus-
te taluhoonete pShiplaanid meenutavad sageli Lepna surnumaja, eriti
kui oletada, et maasse siivendatud osa moodustas vaid kogu chitise
keskse ruumi. Sellistel juhtudel on kesksesse ruumi sageli kaks vas-
tastikust sissepadsu, nagu vois oletada ka Lepna puhul. Isegi otse tihe
oletatava sissepidsu korval nurgas paiknev tulease omab etnograa-
filisi paralleele; hilisemate elumajade puhul on, tdsi kiill, tegem@
ahju, mitte lahtise tuleasemega. Eestist pole siiski teada etnograafilisi
hooneid, mille keskne ruum oleks, erinevalt {ilejdénust, maasse sii-
vendatud.

Uhe himmastava etnograafilise paralleeli pakkus Lepna surnuma-
ja veel. Suur osa inimluudest ja leidudest saadi kas piki lohu seinu
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vOi miilirivaringu seest. Kui esimeste puhul vib oletada, et surnute
jddnused olid puust voi monest muust kddunevast materjalist kastides
voi ndudes piki ruumi seinu, siis varingukihi seest saadud leidude
asukoht jdi algul ebaselgeks. Tundus, nagu oleksid need olnud algselt
paiknenud kuivmiiiiri peal ja varisenud koos sellega. Hiljem leidsime
paralleeli Saaremaa ja Muhu etnograafilistes ehitistes. Paeplaatidest
sein moodustas katusega kokkupuute kohas riiuli, mis oli laialdaselt
kasutatav panipaigana.

Leiumaterjal

Enamik luid ja leide saadi lohu seest, osa ka paeklibusest voondist sel-
lest viljaspool. Leiud koosnesid umbes vordses osas ehetest ja relva-
dest; viimased olid enamasti dirmiselt halvasti siilinud. Raudesemete
ebatavaliselt halba sdilivust voiks ehk seletada sellega, et matusehoo-
ne jirk-jérgulisel lagunemisel olid need pikka aega ilmastiku meele-
vallas, mitte kaetud kivikihiga nagu enamikus kivikalmetes. Uksikute
tervete esemete ja paremini sdilinud osade pohjal otsustades oli tege-
mist peamiselt nugade, odaotste, vditlusnugade ja kilbikupaldega.
Ehetest olid mdned terved, osa aga katkised ja esindatud vaid
tiksikute tiikkidena. Eesti jaoks ebatavaliselt rohkelt leiti hdbeehete
katkendeid ning ka iiksikuid terveid hdbeesemeid.: Arvestades, et
iga katkendina leitud ehe oli enne matuserituaali terve olnud, iiletab
Lepna surnumajja ladestatud ehete hulk kdik tollest ajast teada olevad
aardeleiud. Siinjuures tuleb muidugi arvestada, et véirtasju ei toodud
surnumajja iiheaegselt ning need olid mdeldud panusteks erinevatele

' Hobeesemete ja iildse matusepanuste suur hulk on kahtlemata mojutatud
ka alates 1990. aastatest oluliselt tdiustunud kaevamismetoodikast. Niiteks
ei olnud varem kombeks kaevamistel mulda libi soeluda, samas saadakse
tanapdeval vihemalt 1/3 leidudest sdela pealt.
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surnutele. Kuna surnumajas viidi viga tdenéoliselt labi nii. 'mat.use~r.i-
tuaale kui ka teisi, nditeks esivanemate kultu.sega seotuq riitusi, vois
osa ehetest ja relvadest kujutada endast hoopis ohverdusi. .

Koige levinum ehtetiitip nii tolleaegsetes L‘aénemefe maad~es kui
ka Lepna surnumajas oli ambsdlg. Leiti vihemalt 10 erineva hobe?da-
se ambsdle (neist moni kaetud kuldplekiga) ning viih.ema‘]t 1% erine-
va pronkssdle fragmente. Hobekaelavdrude tiikid pﬁ{memd.vghemalt
kuuest erinevast ehtest. Ulejainud hobeesemetest voiks mainida pea-
aegu tervena siilinud spiraalkéevoru ja pintsette. Pronksesemed .ohd
peamiselt spiraalsdrmused, ketikatked ja ehtendelad. Enamlevinud
leidudeks olid nii pronksist kui ka rauast valmistatud pandlad, samu-
ti pintsetid. Hilisematele paralleelidele tuginedes vﬁlsld.pandlad 011§
nii meeste kui ka naiste panuseiks, raudpandlad aga parineda kogug
hobuseratsmeist. Lepnalt saadi ka iihed suitsed, mille lihedusest leiti
ratsmeid kaunistanud raudnaastud. :

Kuigi paljud ehted kuulusid tdenéoliselt naistele, kandsid ka me-
hed tol ajal rohkesti ehteid. Kuna Eesti rahvasterdnnuaegne rpaterjal
on napp, rohkema leiuainesega naabermaades pole aga luustikud ta:
valiselt sdilinud, on enamiku ehete tipne kandmisviis teadmata. Nii
ambsolgi, ehtendelu, kaela- ja kdevorusid kui ka sdrmuseid ja pam.i-
laid kandsid ilmselt mdlemad sugupooled. Erinevus vois olla vaid
kandmisviisis: nditeks kinnitasid naised kahe ehtendelaga rinnakeed?
mehed aga kasutasid samasuguseid ehtendelu ithekaupa mantli voi
tileviske kinnitusena. _

Leiumaterjali puhul on silmatorkav selle sarnasus Kuramaa ja
endise Ida-Preisimaa samaaegsete kalmete materjaliga. See ten@ents
ilmnes tegelikult juba varasemate Saaremaa kalmete puhul.(nélteks
Ténija Tuulingumie), jéi aga pikka aega tihelepanuta peamiselt Ku-
ramaa materjali vihese publitseerituse tottu. Lepna matuselfoha pu-
hul ulatus sarnasus Kuramaa materjaliga niikaugele, et isegi osa siit
leitud savindudest meenutab Kuramaa miniatuurkeraamikat.
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Teised rahvasterinnuaegsed surnumajad

Nagu eespool mainitud, on Lepna surnumaja voimalik paralleel teada
Saaremaa ldéineosast Pajult. Siit leiti puidujddnused, mis {imbritsesid
ristkiilikukujulist kiviladet. Viimane meenutas tavapdrast tarandkal-
mete sisetédidist ning selle kivide vahelt saadi ka enamik luid ja leide.
Kivikihi ja selle all oleva vahekihi alt leiti teine, sedakorda soestu-
nud puidujainustega kiht (Tamla & Jaanits 1977). Saaremaa oludes
tldiselt ebatavalise puidu siilimise tingis siinne liivane pinnas. Jaib
mulje, et tegemist oli just nagu tarandkalmega, mille kivimiiiiride ase-
mel oli aga ristpalkidest ehitis. Samasse aega kuuluva Lepna leiukoha
valgusel v&ib oletada, et siingi oli tegemist ristpalkidest hoone, mitte
iiksnes tarandikuga. Erinevalt Lepnast toetusid palgid siin aga otse
maapinnale, mitte kuivmiiiirina laotud vundamendile.

Teise voimaliku paralleelina Saaremaal viks mainida Kuninguste
kalmet, mille seda kaevanud arheoloog Vello Lougas dateeris meie
ajaarvamise 1.-2. sajandisse ning kuhu olevat 5.— 7. sajandil lisatud
moned jérelmatused (Lougas 1974). Kaevamismaterjalide hilisem
vaatlus véimaldab oletada, et Kuningustest leitud iihetarandiline kal-
me pirinebki alles 5—7. sajandist ning on piistitatud varasema, toe-
ndoliselt koguni eelrooma rauaaegse kalme peale. Kalmete rajamine
varasemate peale on vihemalt Saaremaal olnud laialt levinud nihtus.
Véirib markimist, et ka Kuninguste kalmet peeti enne kaevamisi kat-
kuaegseks matmiskohaks.

Suure tdendosusega véib Lepna matusekambri puhul tdmmata
paralleele ka Loode-Eesti, eriti tanapdeva Tallinnat {imbritseva ala
rahvasterinnuaegsete nn. iiksiktaranditega (naiteks Proosa, Lage-
di XIVC ja XVB, Lehmja-Loo I; vt. Spreckelsen 1927; Lang 1996:
322-323), vdib-olla aga ka moningate 5.—6. (7.7) sajandi mitmetaran-
diliste kalmetega (niteks Viimsi I Jall; Lang 1993). Lagedi XIVC ja
XVB kalmest leiti Lepna pdrandat meenutay ristkiilikukujuline pae-
plaatidest sillutis, mis polnud aga miiiiriga imbritsetud. Et siingi vdis,
sarnaselt Pajule, olla pigem tegemist puust hoonega, viitab eriti XVB
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kalme, mille sillutise pealt saadi koos luude ja leidudeg~a. ka;. so;:sn;

d 'a,k(”)dunenud puidujddnuseid (Spreckelsen 1?2:/). YOlb isada, et
ks LJ de-Eesti rahvasterdnnuaegsete kalmete, nii iiksiktarandite kui
1122 iil(:e})ﬁ%inud kivikalmete leiuaines sarnaneb silmator.kavalt Kl.xrfirrzzrlz
.2 Ida-Preisi omale, seega ka Saaremaa kalmetest lletule. Kulglyo :
ﬁinev pole ka matmiskombestik, kuid Loode-Eesti kalmetes leidu
kindlasti rohkemal méral pdletusmatuseid.

Matmiskombestik enne ja pirast Lepnat

Saaremaa esiajaloolised kalmed on peaaegu el.’and.in'llt. 1(1.\/1kalr.1?_edi
maa sisse kaevatud auku on surnuid maetud vaid k1v1a‘Jal Jfl seenjare1
alates 12. sajandi piris 16pust. Laibamatus, seega .m.elle tanapaciva
omane matmiskombestik sai valdavaks allef koos nstlusg Yastuvotu—
ga. Kive leidub Saaremaal kiilluses ning nii on ka' osa kl\-/lka.lmet?;t
ilmselt olnud oma kasutusajal maastikul dommeerlvad‘ ppjelitld. Ti i
ti tidhistavad need kunagisi maavaldusi péllumaade.plml kdrgemai
kiinkail vdi sadamakohta omaaegsel rannikul. (Migi 2002b; 2004a).
Silmatorkavate kivikalmete kdrval on teatud aja§mte.l olnud k.asutl.lsel
ka iisna madalad hauarajatised. Kas ja kui palju l.elfius tacililste‘ juu-
res puitkonstruktsioone voi olid need piiritlet.u{i klyldest voi puldus(;
piirdeaiaga, on esialgu veel raske vastata, kqlgl moned se!lekoligse
avastused on viimase aastakiimne arheoloogiliste kaevamiste kéigus
tehtKui;gi inimluud on Saaremaa paesel pinnal hésti sdilinud, hakati
kivikalmete luuainest antropoloogiliselt mﬁﬁrama alles. 1990. agstate
teisel poolel. Need uurimused on muutnud téiiehkult"mele ettekujixtust
muinasaegsetest matmiskommetest (nditeks Allmée 1997; Ka man
1997; 1999; 2000a; 2000b). Kdigepealt on saanud s.elgeks, et meie
kivik’almetesse on maetud iiksnes viike osa kunagistest elan}l(est,
tdenioliselt eliitperekondade litkmed (Mégi 2092a; ZOQZb). Telseks(i
needki matused on tihti iiksnes osalised ning kivikalmeisse on toodu
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konte, mis sageli on eelnevalt olnud aastaid ilmastikutingimuste mee-
levallas (Mégi 1999).

Varased kivikalmed ja kultuuriareaalid muinasaegses
Eestis

Saaremaa varaseimad kivikalmed kuuluvad pronksiaega. Need olid ki-
vikirstkalmed, mida iseloomustas iihe- vdi mdnikord ka mitmekordne
ringmiitir, mille keskel asus kividest ehitatud kirst. Kuigi varasemates
kaevamisaruannetes mainitakse mdnikord halvasti siilinud luustikke,
tundub hilisemate luuanaliiiiside pohjal, et sekundaarse matmise tava
ning segatud osalised luustikud iseloomustavad juba seda kalmetiiii-
pi. Leide esineb kivikirstkalmetes harva ning nende kalmete datee-
rimine on seetdttu sageli problemaatiline. Uurimise praeguse seisu
juures on Eesti kivikirstkalmed dateeritud pronksiaja teisest poolest
kuni eelrooma rauaaja keskpaigani (umbes 1000/1100-300 e. m. a.)
(nditeks Lang 1996: 290-298; varasem dateering kuni meie ajaarva-
mise 1. sajandini vt. niiteks Jaanits er al 1982).

Kivikirstkalmed ja neile sarnanevad kalmed olid La&nemerd iimb-
ritsevates maades levinud pea koikjal. Eestis on neid teada valdavalt
rannikualalt ja saartelt. Vdib seega nentida, et juba kivikirstkalme-
te levikus ilmneb ldbi metalliaja ja hiljemgi jilgitav pracguse Eesti
ala jagunemine kaheks peamiseks kultuuriareaaliks, mida eraldava
mottelise joone vdiks tdommata Eesti kirdeosast Edela-Eestisse. Usna
silmatorkavad erinevused neis areaalides pole jilgitavad mitte iiks-
nes arheolooglllses aineses, vaid ka etnograafilises, lmgv1st1hses ning
isegi antropoloogilises materjalis. Ranniku-Eesti ja saarte sarnane
kultuur peaks tulenema eelkdige siinse looduse ja majanduse eripi-
rast — olles tugevasti orienteeritud merele ja merenduslikule tegevu-
sele, oli rannikualade elanike lédbikdimine naabermaadega kahtlemata
hoopis intensiivsem kui sisemaal ning siinne kultuur vilismojutustele
vastuvotlikum. Samas on silmatorkav, et Virumaa, olles kiill samuti
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rannikuala, moodustab teatud iileminekutsogni kultuuriareaalide va-
hel, omades sarnaseid jooni nii iihe kui ka teisega. . .
Hilispronksiajal tekkinud uus kalmevorm — viikeste .tailrandlkega
kalme — levis iiksnes rannikualadel ja saartel, seega péhlhselt samal
alal, kus kivikirstkalmedki (joonis 4). Enamik sellistest kalmetest
kuulub siiski eelrooma rauaaega. Nii Vello Lougas kui ka \{altgr Lang
on kisitlenud viikeste tarandikega kalmeid kui alates meie ajaarva-
mise 2. sajandist Eesti domineerivaks kalmevormiks kujunenud ta-
randkalmete varast varianti (nditeks Lougas 1977; Jaanits et al 1982:
207-112; Lang 1996: 281-335). Samas torkab silma, et rooma raua-
aegsed n.-0. klassikalised tarandkalmed levisid senistel andmet'el
peamiselt Sise-Eestis, Virumaal ja Pohja-Litis, seega selles areaalis,
kust nende viidetavat varast varianti enamasti teada pglegi. Taas kord
on erandiks Virumaa, kus leidub mélemaid variante. Ulejadnud Eesti
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3 - Liiva-Putla 13 - Rebala Presti
4 - Tonija 14 - Téugu
5 - Kuninguste 15 - Véhma Tandemée
6 - Mala 16 - Uuskila
7 - Kémsi 17 - Kunda
8 - Poanse 18 - Kuur_a ity
9 - Taebla 19 - Aseri
_10 - limandu 20 - Jdbara B- l

Joonis 4. Eelrooma rauaaegsed tarandkalmed ja vdikeste tarandikega

kalmed Eestis. A — ebakorrapdiraste tarandikega kalmed, B —
reeglipdrasema konstruktsiooniga kalmed
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rannikualalt, eeskitt Loode-Eestist Tallinna iimbrusest ja Saaremaalt
on leitud vaid iiksikuid n.-6. “piris” tarandkalmeid ning needki on
seni olnud dateeritud rooma rauaaja Idppu vdi rahvasterinnuaega.

Ebakorrapiraste tarandikega kalmed

Eelrooma rauaegset Saaremaad iseloomustas viikeste tarandikega
kalmete eri variant — ebakorrapiraste tarandikega kalme. Esimese
taolise matmiskoha kaevas 1974.-75. aastal Kureveres vilja Vello
Lougas, kes kisitles seda kui iileminekuvormi kivikirstkalmetelt ta-
randkalmetele (joonis 5). Tema arvates oli tegemist samasuguse kal-
mekompleksiga, nagu varasematel kaevamistel oli tiheldatud niiteks
Saaremaal Lumandas, Liine-Eestis Komsis voi Virumaal Jdbaras,
kus kivikirstkalmed ja tarandkalmed paiknesid iiksteise korval. Lou-
gas dateeris kdik sellised “komplekskalmed” meie ajaarvamise 1.—2.
sajandisse, s. o. klassikalistele tarandkalmetele vahetult eelnevasse
aega (Lougas 1976; 1977; Jaanits ef al 1982: 209-212).

Jargnevatel aastakiimmetel kaevas Lougas Saaremaal veel monin-
gaid Kurevere kalmele sarnanevaid matmiskohti. Nagu v3ib otsusta-
da osade varasemate ja mitte kuigi iiksikasjalike kaevamisaruannete

TR
. 3. &K‘T‘i
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Kurevere ebakorrapiiraste tarandikega kalme peale kaevamisi
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pohjal, olid sellised kalmed kohati levinud ka Loode.:—Eestis (qéiteks.
Rannamdisa kalme; vt. Spreckelsen 1926). Enamn.k Mandri-Eesti
rannaalade viikeste tarandikega kalmetest on §iisk1 tur}duvalt kor-
rapdrasema pohiplaaniga. Lang, kes on analilﬁgnu@ taoliste kalmete
leiumaterjali ja mitmeid selliseid matmiskohti ka ise .k.aevanud‘, on
oletanud, et varaseimad seda tiiiipi kalmed rajati jubg hlllSpI‘OIlkSl?_.]a!
(Lang 1996: 298-304). Sarnaselt Lougasele kisitles Lang koiki
enam-vihem nelinurksete tarandikega kalmeid kui ﬁhtse:c kalmetiii-
pi, pooramata tihelepanu nende ehituskonstruktsioonis ilmnevatele
erinevustele.

Sailinud aruandeid ja kaevamiste materjali ldbi vaadates torkab
silma, et iimmarguse kivipiirdega kalmetel, mida Lougas kasitles kui
kivikirstkalmeid, mille kiilge hiljem olevat rajatud nelinurksed taran-
did, ei olnud kirstu kivipiirde keskosas.? Ka pole vihemalt praegus-
tel andmetel voimalik vilja tuua selget ajalist erinevust iimmargu-
se piirdega kalmeosast ja nelinurksete piiretega kalmeosast‘sagdud
leiumaterjalis. Ebakorrapirased “tarandid”, mis kiviringi vi -ringe
{imbritsesid, olid tihtipeale mitte nelinurksed, vaid ovaalsed voi ko-
guni iimmargused ning kogu konstruktsioon tervikuna erines lausa
silmatorkavalt rooma rauaaegsetest tarandkalmetest.® Erinevused ta-

2 Kivikonstruktsioonide méiratlemise muudab keerulisemaks asjaolu, et
enamik Saaremaa metalliaja esimese poole matmiskohti oli kasutusel viga
pika aja jooksul ning hilisemad kivikalmed on sageli ehitatud otse varasema-
te peale. Nii niiteks on Mustjala Vohma kalmes tegemist selgekujulise kivi-
kirstkalmega (mille keskelt leiti ka kirst), samas vilja kaevatud tarandkalme
polnud aga ehitatud kivikirstkalme kiilge, vaid osalt selle peale.

* Kuna osade Saaremaa kalmete kaevamise kohta puuduvad aruanded, saab
mdnede kalmete konstruktsiooni iile otsustada iiksnes rekonstruktsiooni pdh-
jal. Samas pohineb kalme rekonstruktsioon sageli seda kaevanud arheoloogi
subjektiivsel ettekujutusel (niiteks Mila kalme Muhus, kus algselt kiviringi
servas olnud kivi liikkati rekonstruktsiooni kéigus selle keskele). Hilisemad
kaevamised on osutanud, et viikeste tarandikega kalmetes muudeti vahel
seoses uue matmiskihi lisamisega tarandike kuju.
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randkalmete ja viikeste tarandikega kalmete vahel avaldusid ka sise-
ehituses ning teatud méadral matmiskombestikus.

Nii Saaremaa kivikirstkalmed kui ka ebakorrapdraste tarandike-
ga kalmed olid iisna madalad rajatised, milles eri matuste voi matu-
sekogumike luud olid iiksteisest eraldatud paeplaatidest sillutisega.
Samas, luude vahel, esinesid ka kaasa pandud leiud ning purunenud
savipotid. Tdnija Tuulingumée eelrooma rauaaegses kalmes vdis eris-
tada neli-viis taolist iiksteisest eraldatud matusekihti. Néib, et iga ma-
tusekihiga oli ménevdrra muudetud ka tarandike kuju.

Eeltoodud asjaolusid arvestades oleks digem kisitleda ebakorra-
paraste tarandikega kalmeid kui viikeste tarandikega kalmete oma-
ette varianti, mis oli levinud Saaremaal ning kohati ka mujal Ran-
niku-Eestis. Kahtlemata kajastusid nii nende kui ka reeglipdrasema
konstruktsiooniga viikeste tarandikega kalmete konstruktsioonis
sarnased tdekspidamised. Pealegi olid mdlemad kasutusel valdavalt
samas areaalis ning samal ajal. Eriti juhtudel, kui kaevamisaruanded
on puudulikud vdi matmiskohad on olnud enne kaevamist osalt hivi-
tatud, voib olla isegi keeruline neid kalmevariante iiksteisest eristada.
Kindlasti ei saa aga mdda vaadata erinevustest viikeste tarandikega
kalmete ja rooma rauaaegsete tarandkalmete vahel.

Rooma rauaaeg ka Saaremaal

Meie ajaarvamise 2. ja 3. sajandit, mil Eesti mandriosas piistitati ta-
randkalmeid, on pikka aega kisitletud kui Saaremaa ja Lazne-Eesti
osas leiutiihja perioodi. Mdningates eriti kaugeleulatuvates teooria-
tes on oletatud koguni germaani péritolu kultusest tingitud kohalike
elanike hivitamist ning iilejddnud rahvastiku lahkumist neilt aladelt
(Lougas 1996: 130-137). Samas on dietolmu analiitiside pdhjal voi-
malik jélgida maaviljeluse ja jarelikult ka inimasustuse katkematut
arengut Saaremaal viimase 2500 aasta jooksul (Saarse & Konigsson
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1992). Tegelikult on korrapédrase ehitusega tarandkalmeid siiski teada
ka Saaremaalt, niiteks Tonija Tuulingumdelt, kust saadud esemeline
materjal dateerus aga esmapilgul 4.-5. sajandisse. Nii hilise datee-
ringu tingis eeskitt moningate Sise-Eesti ja Virumaa 2.-3. sajandi
tarandkalmetele iseloomulike esemetiitipide, nditeks teatud tiiiipi sol-
gede ja kinniste sdrmuste téielik puudumine nii Tuulingumde kalme
kui ka kogu Saaremaa leiuaineses.

Saaremaa tarandkalmete dateeringusse t0i muutuse vordlus Ku-
ramaa kalmete ja sealse leiumaterjaliga. Osalt tdnapdeva Liti, osalt
Leedu territooriumile jddv Kuramaa on Saaremaaga vorreldes liivane
ala, kus pdletamata luud praktiliselt ei sdili, see-eest on aga kohati
voimalik leida puidu- ja tekstiilijadnuseid. Alates ajaarvamise vahe-
tusest kuni 7. sajandini levis sealsetel rannaldhedastel aladel kalme-
vorm, mis sarnaneb eelpool kirjeldatud ebakorraparaste tarandike-
ga kalmetele — laibamatused kivipiiretega kalmetes (ingl. k. graves
with stone kerbs voi ka stone circle graves; nditeks Kurmaiciai,
Riidaidiai, Senkai, Lazdininkai, Ttbausiai, Baitai, Gintarai; vt. nditeks
Tautavicius et al 1968; Banyté-Rowell 2001; Michelbertas 2002). Va-
raseimad kivipiirded olid iimmargused vdi ovaalsed, hiljem muutusid
aga ebakorrapirasemaks ning alates 3. sajandist ilmusid ka nelinurk-
sed kivipiirded (Zulkus 2000: 91-92). Neis kalmetes esinevad 2.—4.
sajandi esemetiiiibid on suures osas samad, mida leitakse Saaremaa
korrapirase ehitusega tarandkalmetest ning mis dateeriti varem pare-
ma vordlusmaterjali puudumisel ebamééraselt 4.—-5. sajandisse.

Torkab silma, et praegustel andmetel olid Saaremaa ebakorrapa-
raste tarandikega kalmed ja Kuramaa kivipiiretega kalmed tiheaegselt
kasutusel iiksnes meie ajaarvamise 1. sajandi jooksul. Samas, kuna
eelrooma rauaaegne leiumaterjal on Kuramaal d4rmiselt napp (eri-
ti vorreldes Saaremaa selle perioodi suhtelise leiurikkusega), voiks
ehk oletada, et ka seal rajati esimesed kisitletavat tiiiipi kalmed juba
enne ajaarvamise vahetust, kuid seni pole neid suudetud dateerida.
Saaremaal on ebakorrapiraste tarandikega kalmeid hiljemalt alates 2.
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sajandist asendanud korrapérase ehitusega tarandkalmed, mis enami-
kul teadaolevatel juhtudel on piistitatud otse varasemate kalmete pea-
le. Kuramaal jiid pohimotteliselt samasuguse ehitusega kivipiiretega
kalmed aga piisima veel enam kui pooleks aastatuhandeks.

Nii teatud ajal sarnane kalmevorm kui ka esemeline materjal osu-
tavad, et eelrooma ja rooma rauaaegne Saaremaa kuulus tihte kultuu-
risfiiri eelkdige Kuramaaga, kuigi ei saa alahinnata ka kontakte Eesti
rannikualade, Ida-Preisi ja praeguse Poola kirderannikuga. Parallee-
lide pdhjal Kuramaa ja Poola leiumaterjaliga voib niisiis vdita, et
Saaremaa korrapirase ehitusega tarandkalmed (Tonijal, Liiva-Putlas,
Vohmal, Mélas) on rajatud juba 2.-3. sajandil nagu Mandri-Eesti ta-
randkalmedki ning on piisinud kasutuses kuni rahvasterdnnuaja 16-
puni. Varasem “auk” dateeringutes oli tingitud eeskitt sellest, et nii
Ranniku-Eesti kui ka Saaremaa leiuainest kdrvutati praegusest polii-
tilisest jaotusest lahtuvalt Sise-Eestiga, mitte aga 2000 aastat tagasi
Saaremaaga iihtsesse kultuurisfaari kuulunud Lisnemere ida- ja kagu-
ranniku omaga. 2.-3. sajandi Sise-Eestile iseloomulike esemetiiiipide
puudumisel rannikualadel tekkiski ettekujutus siinsest leiutiihjusest.

Kultuse- ja/vdi matusehooned

Saaremaa rooma rauaaegsetel tarandkalmetel on siiski teatud eripdra
vorreldes enamiku Mandri-Eesti omadega. Need ei ole kuigi suured,
koosnedes enamasti 3—4 tarandist. Nagu osutasid kaevamised Tonijal,
pole tarandid olnud seest iileni tididetud, nende miiiirid on olnud tihti-
peale enam kui poole meetri korgused ja laotud kuivmiiiirina paeplaa-
tidest. Tonija kalme igasse tarandisse viis sissepaas, mis oli vihemalt
iihel juhul markeeritud vertikaalsete paeplaatidega ning ldvepaku-
kiviga nende vahel. Varaseim matusekoht koosnes kahest tarandist,
millest iihte pésses vaid ldbi eelmise (joonis 6). Tommates paralleele
Eesti etnograafilise ehitusstiiliga, on seega alust viita, et sellised ta-
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Ténija rooma rauaaegse tarandkalme rekonstruktsioon. M. Mcgi foto

randkalmed on oma kasutusajal olnud tegelikult ristpalkidest hooned,
mis toetusid kividest vundamendile (Migi-Lougas 1997).
Ristpalkehitised, mille konstruktsioonis vdivad tdielikult puududa
postiaugud, on arheoloogiliselt raskesti jilgitavad, eriti puidu siili-
mist mitte soodustava pinnase puhul. Samas on Tuulingumée muis-
tistekompleksi kaevamised osutanyd, et Saaremaa kalmete juures
pz.liknesid juba eelrooma rauajal ilmselt kultusliku otstarbega hooned.
Siinne eelrooma rauaaega kuuluv viikeste tarandikega kivikalme oli
kahjuks hilisema keldriga, samuti osalt selle peale piistitatud korra-
pirase ehitusega tarandkalmega suures osas 18hutud. Varasema kivi-
kglr.ne korval asus ilmselt kultusliku otstarbega rajatis. See koosnes
kividest piistitatud platvormist mddtmetega umbes 4 x 7 meetrit, mil-

y Paral{eeli \'/G‘ib”siinkohal tuua rooma rauaaegse Baitai kalmega Latne-Lee-
fius, Ir'u.lle kivipiirdega kalmekonstruktsiooni pealt on leitud puidujdanuseid
Ja savitihendeid (Banyté-Rowell 2001).
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le sees leiti viis kividega vooderdatud auku. Platvormi pealt kdikjalt
leitud ohuke soekiht viitab sellele, et tegemist oli kivivundamendi-
le tugineva ristpalkidest chitisega (Magi-Lougas 1996; 1997; Migi
2001; Magi & Mégi 2002). Kaevamisaruannete pohjal vdiks oletada,
et sarnased kultuslikud rajatised on asunud ka Vohma ja Mila kivi-
kalmete juures, seal jéid need aga valdavalt 1dbi kaevamata.
Enamikku Eesti rooma rauaaegsetest tarandkalmetest on kahjuks
kaevatud 20. sajandi algupoolel voi keskosas, kui mitte varemgi.
Kaevendiplaanide ja -aruannete jargi otsustades on Virumaa, Ida- ja
Lduna-Eesti kalmed siiski monevorra teistsuguse konstruktsiooniga,
mille pdhjal vihemalt kohati oleks raske oletada, et need on omal
ajal olnud hooned. Kiill vdib sarnaseid matuseehitisi oletada monin-
gate Pohja- ja eriti Loode-Eesti tarandkalmete puhul. Pérast sellisele
voimalusele tihelepanu juhtimist on sealgi kaevatud vaid iiht tarand-
kalmet (Uuskiila IT), kus samuti oli tegemist paekividest laotud miiii-
ridega, mis polnud seest sareni taidetud. Kalmet kaevanud arheoloog
Lang oletas, et Kkalmesse voidi tdidisekive lisada iga matusega ning
Uuskiila kalmesse polnud Jihtsalt joutud piisavalt palju surnuid matta
(Lang 2000: 147-161). Siinkirjutaja arvates on siiski tegemist konst-
ruktsioonilise eripdraga, millele varasemate kaevamiste kiigus pole
lihtsalt osatud tihelepanu poorata.’ Oluline on siinkohal ka vahet teha
tarandkalmete ja vaikeste tarandikega kalmete vahel. Kuigi viimaste
madalad miiirid olid sageli samuti paeplaatidest laotud, pole véhe-
malt ebakorrapéraste tarandikega kalmete puhul seni alust oletada, et
need oleks kunagi olnud osalt puidust hooned.

s R

5 Langi teooria vastu radgib ka asjaolu, et Uuskiila kalmest leiti yihemalt 27
surnu jaanused (Lang 2000: 153-154), mis kalme mddtmeid arvestades on
kiillaltki suur arv. Kalmesse pole seega maetud sugugi vahem inimesi, kui
tavaparaselt teistesse tarandkalmetesse. Tuulingumae kalme kahest tarandist
leiti umbes 30 inimese sailmed (Magi 1999), iilejadnud kahes tarandis aga

matused praktiliselt puudusid. Ometi oli kivikiht kdigis tarandites enam-va-
hem iihepaksune.
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Saarc?maa rooma rauaaegsetes tarandkalmetes ja/vdi matusehoo-
netes esinev matmiskombestik erines mdneti kivikirstkalmete ja vai-
ll(este tgrandikega kalmete omast. Jitkuvalt oli tegemist kahekordsete
ja o_sal:ste matustega, mis niiiid aga paiknesid kdik enam-vihem ithes
kihis umbes peasuuruste tiidisekivide vahel. Nii tdidisekivide all kui
ka peal oli olnud paeplaatidest sillutis, mis ilmselt moodustas mid %
paeplaatidest poranda taolist tarandite sees. Luude séingitamiseksl ka%I
messe olli eemaldatud osa sillutise- ja tdidisekive, asetatud tekkin?n;
oo : . 1
o fghal;z?ag:g leidudega ning pandud sillutise paeplaadid taas

.Hi'liseimad kalmed, kus esineb sarnane matmiskombestik
Paju ja Lepna Saaremaal, molemad dateeritud 5.-6. sajandisse 1,3 i
rna_ndnoga rahvasterdnnuaegsetes kivikalmetes leidub nii Glet‘a estt :
kui ka poletatud matuseid, kusjuures viimased muutuvad gja joc:?(:u?

jérjest domineerivamak i
5e12) maks (e. g. Deemant 1977; Mandel 2003: 27-64,

S g 4
aaremaa matmiskombestik peale rahvasterinnuaega

izl;\l/tats;:(riﬁnngeclljalli jargnevast perioodist, 7.-8. sajandist, on Saare
a vaid tiksikuid kalmeid. Peale nend ST :
B ilmeid. nende on moningaid eelvii-
Ing giaja matuseid leitud varasemat ii 1
kivikuhelikkalmetest. Kdiki e e ok e g
' . Koikidel t ' i
R el teadaolevatel juhtudel on niiiid tege-
Al jandi
B z;(sal’/&l :ajgndlst muEtus Saaremaal valitsevaks kalmevormiks
2 . Need on kivikirstkalmetest tildi dbi
i ne. Need on iselt viiksema labi-
du(}oﬁt}l“g;a;lllﬂv1nn§1ga pur%‘rcud kalmed, mille keskele on tavaliselt tocz—
ledy (;*nu poleta.tud jadnused. Moned kiviringkalmed on olnud
5 rin{:{mﬁﬁrpzileplaatldesf laotud ringmiiiiriga ning sellistel juhtudel
- t0 nud geqst ul.<snes osaliselt kividega tdidetud. Osade ki-
ete raudkivist ringmiiiiri sisse on seevastu olnud kuhjatud
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viike kivihunnik ning osades kivikuhelikkalmetes puudus ringmitdr
sootuks. Poletusmatuseid voib leida ka suurte kivide alt, kiviringkal-
mete vaheliselt alalt vOi niiiteks mone suure kivi korvalt. Viikingiaeg-
sel Saaremaal maeti inimesi erineva ehitusega kivikalmetesse, ilma
et see ilmselt oleks pohjustanud mingisugust ideoloogilist konflikti
(Migi 2002a: 125-129). Uhise joonena voib siiski vilja tuua asjaolu,
et enamikul teadaolevatel juhtudel oli tegemist iiksikmatustega, mis
{iksteisest selgesti eristatud.

Alates 11. sajandist voeti Saaremaal laialdaselt kasutusele ilma
selgema sisemise konstruktsioonita Kivikalmed. Neis olid surnute po-
letatud jadnused kaetud esmapilgul tisna iihetaolise kivikihiga ning
sageli olid eri surnute jaanused osaliselt iiksteise peal voi segamini.
Rohkem kui pooltel juhutudel olid matused siiski iiksteisest erista-
tud — vdib-olla olid matused omal ajal kalme peal tihistatud mingil
sellisel moel, mis selgeid arheoloogilisi jalgi ei jita. llma sisemise
konstruktsioonita kivikalmed paiknesid sageli korgematel kohtadel
ning olid tolleaegsel maastikul ilmselt iisna silmatorkavad.

12. sajandi Saaremaal olid just sellised konstruktsioonita kivi-
kalmed enim levinud. Alles sajandi 15pul hakkas osa inimesi matma
oma lihedasi uuel moel: ilma poletamata, maa-alustesse haudades-
se. Uue matmiskombestiku ilmumisel on ilmselt oluline osa varem
kristianiseeritud naabrite Kkultuurilisel mojul. Uus, poletamata matmi-
se tava muutus kiiresti {ildiseks peale Saaremaa ristiusustamist 1227.

aastal. Rikkalike panustega pdletusmatustega kivikalmed jdid kasutu-
sest dra ning enamik kohalikust eliidist maeti niiiid kristliku kombes-
tiku kohaselt kirikaedadesse. Valjala kiriku korvalt on kahe taolise,
tgendoliselt tollases thiskonnas lugupeetud naise chetega matused ka
leitud. Paljudesse kohtadesse rajati ristiusustamise jargsetel sajanditel
ka kiilakalmistuid ning sinna maetud surnuid varustati chete ja moni-

kord viikeste panustega vihemalt kuni 14. saj andini.
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Lepna surnumaja kui muutuste siimbol

Lept}a .sgmU{na:ifl juurde tagasi p6ordudes voib nentida, et selles esi-
nes iihisjooni nil varasema kui ka hilisema kohaliku matmiskombes-
nk.uga_ Eglkélge thkab silma komme matta surnuid pdletamata, kuid
vaid _osallste luustikena. Vorreldes vaid 1200 meetrit eemal pai],meva
Tuulmgurr_lae kalmega, kuhu suure tdendosusega olid maetud Lepna
sur.nu.te esivanemad, on mdningad erinevused siiski ilmsed. Luuma-
te?xjall osas avaldub see selles, et eriti hoone sees paiknenud luud néi-
sid rr'loodustavat ithele isikule kuulunud kogumeid. Niisiis voib teatud
toenaosusegg ol'etada, et iihe indiviidi kondid koguti mingisse kodu
nevast ~11‘1ateljahst ndusse, mis hoone kokkuvarisemise kéigus uru-
;1;;.5 \l/'tc:ali;etlgle(zlsl lTuulmguméie kalmega, kus eri indiviidide luu;) olid
e t taielikult segatud, voib seda pidada pi
ilmsel 5 ikaks sammuk
individuaalsuse suunas. 7.-8. sajandi <ol 4
nc taalsu . 7-8. sajandi surnud puhkasid jub ii-
rilistes individuaalkalmetes, igas kiviringkalmes iiks ngl ?elgepn
e agi 2002a:
. s:sgattf mam§eid voib iildiselt pidada iseloomulikuks tihiskonna-
m,ld ku:rgl:lj;z t(;l}ll tpert?[korzid ning sellesse kuulunud iiksikindiviid pol-
sustatud. Tdenéoliselt piisisid S i
perekondlike matmispaikadena ka hilj s meamiiio
perel ! a hiljem, alates 7. vi hilj
Jjandist oli aga iga pereliikme m ’ e e
. atusekoht eraldi tdhistatud 0
just kahelda, et taoline muu i i
Ay - tus matmiskombestikus kajastab id
glhgt n;ng suure toel?éiosusega ka perekondliku struktujuri muluteuosltoo-
rio()c.ii gaz?larédlt kui Ees_ti rpuinasusundis toimunud muudatuste i)e-
oy Vla ek olma magistritdds monevorra Tonno Jonuks. Mandri
rekalmet jali pdhj ; g
i — e r;ateqah p'ohjal otsustades peab temagi voimali-
- sajan .1fe maftlnlskombestikus teatud individuaalsuse
ooy l.akkam.s r1t1.1aalka1tumlses ilmneb ka uute tarandkalmete ehita-
i al—Vabls:ts nj;ﬁléaln}[e kui kultuskoha funktsiooni vihenemises
3 S -~ . e . . - . :
St i s i:s \".01d1 riitusi Skandinaavia eeskujul 14bi viia
. liu Yq}hkulgs (Jonuks 2003: 70-76). Ka Saaremaalt
i iihtlasi kultusekohtade traditsioon hiljemalt 7.
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sajandiks. Samas peab mérkima, et hilisemate kiviringkalmete voi ka
sisemise struktuurita kivivarekalmete ldhitimbrust pole seni piisavalt
uuritud. Pole vdimatu, et ka nende juures asusid kunagi rituaalse ots-
tarbega ehitised.

Vaadeldes kollektiivsuse-individuaalsuse suhet Saaremaa ldhiala-
del, vdib bioloogiliselt maératud luustikest ridkida peamiselt Mand-
ri-Eestis, Gotlandil, Olandil, mdnedel Skandinaavia mandriosa ala-
del ja Lasnemere 1ounarannikul, s. o. seal, kus pdletamata luu siilib.
5.-6. sajandi ning ka varasemat matmiskombestikku Gotlandil ise-
lJoomustavad vaieldamatult individuaalmatused (e. g. Nerman 1935:
121-129), sama vdib viita Olandi ja Zeelandi kohta (e. g. Rasch
1994; Sellevold 1995). Segatud luudega matused iseloomustavad
pohjapoolses Euroopas eelkdige megaliitkalmeid, mis aga kuuluvad
neoliitikumi. Uksikmatustest, tipsemalt kiill leiukompleksidest rdd-
gitakse ka rauaaegsetes Kuramaa kalmetes (nditeks Tautaviiuser al
1968; Banyté-Rowell 2001; Michelbertas 2002). Samas tuleb mar-
kida, et kuigi Jonuks néeb kivivarekalmetes eri indiviidide sdilme-
te varasemast selgemat eristamist, ei toonud 5.-7. sajand enamikus
Eesti mandriosas ega ka Soomes kaasa matmiskombestiku piisivat
individualiseerumist. Libi rauaaja teise poole domineerisid seal kivi-
varekalmed, kus pdletusmatused on iiksteisest raskesti eraldatavad (e.
g. Selirand 1974; Pihlman 1990; Purhonen 1996).

Teiseks Lepna surnumajas avalduvaks oluliseks muutuseks mat-
miskombestikus voib pidada panuste valikut ja kisitlemist. Uueks
ilminguks oli ratsutamisega seotud esemete, nditeks suitsete ja valja-
naastude ilmumine matusepanuste sekka. Usna ootuspéraselt kaasne-
sid nendega rohkearvulised relvad, mis niiiidsest alates piisisid Eesti
matmiskombestiku olulise atribuudina libi jirgnevate sajandite, kuni
ristiusu muutunud maailmapilt nende kaasaandmise teispoolsusesse
Iopetas. Varasemas Eesti matmiskombestikus leidus iiksikuid relvi
ajaarvamise vahetuse, s. o. hilise eelrooma rauaaja kalmetes, rooma
rauaajal kadusid need aga matusepanuste hulgast pea taielikult. Rel-
vade rohke esinemine 5.—6. sajandi kalmetes — mitte iiksnes Lepnas,
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vaid ka mujal — on seega tihiskondlike suhtumiste muutumise otsene
mirk. Niiiidsest alates voib riadkida sdjameestele keskendunud iihis-
konnast. Iimselt kajastab see ka siivenenud sotsiaalset hierarhiat ning
iihiskondliku siisteemi muutumist laiemas plaanis.

Rikaste relvamatuste ilmumine eriti 6. sajandil iseloomustab
mitmeid teisigi Eesti naaberalasid; tuleb siiski nentida, et varasema
matmiskombestikuga vorreldes pole muutus naabermaades nii dras-
tiline. Skandinaavia rikkalike relvadega matuseid seostatakse tildiselt
sojalise aristokraatia esiletdusuga, aga ka niditeks merovingiaegse
Kontinentaal-Euroopa mdjuga (nditeks Jorgensen 1990: 87-94).
Poola arheoloogi Anna Bitner-Wréblewska andmetel on sama-
sugune fenomen jilgitav ka baltlastega asustatud rannikualadel.
Alates 6. sajandist ilmusid seal iiksikud viga rikkalike panustega
matused, kus leidus rohkesti luksuslikke relvi ning muid prestiizese-
meid. Bitner-Wréblewska arvates osutasid sellised matused vdimu
tsentraliseerumisele, mida viljendati sarnaselt Skandinaaviale, kuid
siiski lihtudes kohalikust traditsioonist (Bitner-Wréblewska 2001:
121-127).

Lagnemere ruumis 6. sajandil toimunud muutused ei piirdunud
iiksnes rohkete relvade ja ratsanikuvarustuse ilmumisega kalmetesse,
vaid ulatusid iihiskonna ja majanduse kdikidesse sfddridesse. Selged
iimberkorraldused toimusid matmiskombestikus laiemalt, samuti ma-
janduses ja asustuses, aga ka niiteks laevachituses, rauakasutuses,
esemetiiiipides ja mitmes muus sfddris (nditeks Ambrosiani 1964:
210; Carlsson 1979: 146-147; Jergensen 1990: 71-80; Pihlman 1990:
17-19, 267-272; Solberg 1998; Zulkus 2000). Mitmetes Liénemere
ivdakalda maades intensiivistusid sel ajal sidemed Skandinaaviaga.
Zulkus on Kuramaal tiheldanud Skandinaavia ja Euroopa impordi
ilmumist juba alates 5. sajandist ning Skandinaavia-poolse aktiivsuse
kasvu 6.-7. sajandil. Nihtus on tema andmetel iseloomulik eelkdige
Kuramaale ega esine sel miiral mujal Leedus (Zulkus 2000). Tugev-
nevale Skandinaavia mgjule Visla joe ja Kuramaa vahele jadval ran-
nikul alates 6. sajandist osutab Bitner-Wroblewska (2001: 121-127).
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Saaremaalgi langevad toimunud muutused ajaliselt kokku kultuu-
risfizri nihkumisega. 5.-6., vast ka veel 7. sajand oli viimane periood,
mil Eesti saari vdib pidada eelkdige Kuramaa ja Lddnemere kagu-
rannikuga ithtsesse kultuurisfédri kuuluvaks. Vastastikused kontaktid
nende alade vahel jiid teatud madral piisima ka edaspidi, kuid alates
7.-8. sajandist v3ib nentida Saaremaa kultuurisuhete intensiivistu-
mist Skandinaaviaga ja eriti Ojamaa saarega. Selgemini kui Lepna
surnumajas ilmneb see Pajumdisa arvatava matusehoone leiuaine-
ses, mille hulka kuulus mitmeid lddnepoolset péritolu luksusesemeid
(Tamla & Jaanits 1977). Skandinaavia kui jouliselt esile kerkinud
keskus Lainemerd {imbritsevates maades ilmneb mujalgi Eesti ran-
nikuala rahvasterinnuaegsete kalmete materjalis. Eelkdige tuleks
siinkohal mainida Tallinna lihedalt Proosa kivikalmest leitud rohkeid
Lduna-Skandinaavia piritolu 5.-6. sajandi luksusesemeid (Selirand
& Deemant 1985).

Kokkuvote

Eesti muinasaegseid matmiskombeid kasitledes pole voimalik méoda
vaadata iihelt poolt Ranniku-Eesti ja saarte ning teiselt poolt Sise-
Eesti materjalis avalduvatest erinevustest. Rannalidhedastel aladel
elavate inimeste elutegevus ja kultuur oli orienteeritud merele ning
suhted iilemerenaabritega mangisid siinses elus olulist osa.

Saaremaa paeses pinnases hésti sdilinud luude hiljutine analiiiis on
andnud meile kunagistest matmiskommetest varasemast hoopis iiksik-
asjalikuma pildi. Segatud luudega matmiskohad osutavad kollektiiv-
setele kujutelmadele ilmselt nii siin- kui ka sealpoolsuse moistmisel,
teisisdnu ithiskonnale, milles tihtsaimaks kategooriaks oli usutavasti
perekond ning iiksikindiviide tihtsustati vaid sellega seoses. Mujal
Euroopas iseloomustavad segatud luudega kollektiivmatused eelkoi-
ge neoliitikumi. Kas sama néhtuse esinemine Saaremaa ja Ranniku-
Eesti rauaaegsetes kalmetes viitab sellele, et Euroopa lddneosas laialt
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levinud kujutelmad sarnanesid maailmapildile, millesse uskusid siin-
sed, Euroopa ddreala asukad tuhandeid aastaid hiljem? Ehk annavad
Eesti pronksi- ja rauaaegsed kollektiivmatused tunnistust naabritest
oluliselt erinevast iihiskonnast?

Viimase aastakiimne arheoloogilised kaevamised Saaremaal on
osutanud kultuslike hoonete piistitamisele alates hiljemalt eelrooma
rauaajast ning nende olulisusele surnute resp. esivanematega seotud
riitustes. Juba mdnes varasemas publikatsioonis ettevaatlikult vélja
pakutud oletus, et nii Tonija Tuulingumiel avastatud kiviplatvorm
kui ka selle korvale hiljem piistitatud tarandkalme on tegelikult ol-
nud palkhooned, leidis olulist tuge Lepnas avastatud surnumaja néol.
Vihemalt Tuulingumie kalme kasutamisajale otseselt jérgneval pe-
rioodil, rahvasterinnuajal, oli Saaremaal kombeks koguda eliitpere-
kondade liikmete luud spetsiaalsetesse hoonetesse, surnumajadesse,
kus ilmselt viidi libi ka mitmeid muid riitusi. Hoopis hilisemate etno-
graafiliste hoonetega sarnased jooned lubavad oletada, et surnumajad
jaljendasid mingil madral tolleaegseid eluhooneid. Viimaseid pole ei
Saaremaal ega mujal Eestis seni paraku kaevatud.

Saaremaa arheoloogiline materjal osutab 5.—6. sajandil toimunud
pohjalikele muutustele siinses iihiskonnas. Ilmselt just sel perioodil
saab alguse sdjamehe-keskne iihiskond, nagu seda voib aimata 13.
sajandi alguse kirjalike allikate pdhjal. Arvatavasti sarnanes uus iihis-
kond varasemast enam Skandinaavia omale, millega sidemed samal
ajal intensiivistusid. Nende protsesside valguses ilmneb Lepna sur-
numaja kui vanade tdekspidamiste viimane siimbol, milles uute suh-
tumiste ja ideede alged olid ometi juba silmndhtavad. Ilmselt voib
sel'les niha nii muutusi ettekujutuses teispoolsusest kui ka hiipet kogu
ﬁh¥skonna arengus, eelkdige aga ehk perekondliku korralduse ning
v6¥musﬁsteemide muutumist. Uhiskondliku arengu pdhjusena — aga
vdib-olla hoopis tagajirjena? — nihkusid ka Liéinemeremaid hdlma-
v.ad kultuurisfiirid. Saaremaa, mis oli varem kultuuriliselt orientee-
1.‘1tud eelkdige Lidnemere ida- ja kagukaldale, kuulus niitidsest pigem
idapoolse Skandinaavia kultuuriruumi.
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AGO RULLINGO

JOONI MUHU TAMSE VALLA
ASUSTUSLOOST.
KALLASTE, MOISAKULA JA POITSE
ASUSTUS

Jiargnevas illevaates vaadeldakse 19. sajandil eksisteerinud Tamse
valla (talurahvakogukonna) kiilade ja talude kujunemislugu. Vaatluse
all on Tamse valla asustuse pohijooned. Eraldi on kisitletud kolme
kiila talude ja viikekohtade kujunemislugu. Ulevaate koostamisel on
autorile suurt abi osutanud Ulo Rehepapp, keda tuleb lugeda vihe-
malt Kallaste kiila kujunemisloo kaasautoriks.

1819. aasta talurahvaseadusega moodustati juriidiliste iiksustena
talurahva kogukonnad ehk vallad, mis oma elanikkonnalt kattusid
Muhus vastavate mdisate omaga. 19. sajandi algusest kuni 1891. aas-
tani kuulusid Tamse valla koosseisu Kallaste, Kiilasema, Moisakii-
la, Nommkiila, Pallasmaa ja Poitsi poliskiila ning 1860.—-1870. aas-
tail mdisamaade jagamisel tekkinud Ranna ja Rebaski asunduskiila.
1920. aastate keskpaiku rajati Tamse endistele mdisapdldudele veel
Tamse asundus.

Tamse vallavalitsuse
Ja vallakohtu
pitserid
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