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-Peamisi pohjusi, miks sai otsustatud anda vélja artiklite kogumik ja mitte Uhe-kahe

Sissejuhatus: Eesti aastal 1200
Marika Mégi

Kaheksasada aastat tagasi seisis Eesti Euroopa lavepakul, olles seega paljuski
tanapaevaga sarnases olukorras. Tollast Euroopat iseloomustasid eelkdige feo-
daalvaldused, rangelt reguleeritud seisustevahelised suhted ja katoliku usk. Killap
tunti neid nahtusi Eestiski, ometi elati siin jatkuvalt riigieelses (ihiskonnas ning
paganausus. Tegelikult polnud neil kaugetel aegadel mingit Uhtset Eestit olemaski.
T&endoliselt lisna sarnaseid keeli kdnelevate ldanemeresoomlastega asustatud
maa hdlmas tunduvalt suurema ala kui tdnapdeva Eesti ning nii ménegi etnilise
rihma asuala ei jérginud hilisemaid rahvusriikide piire. Vahemalt arheoloogilise
materjali pShjal otsustades elas praegusegi Eesti alal tegelikult mitmeid etnilisi
rihmi. Kuigi Lati Henrik kasutas oma 13. sajandi kroonikas juba eestlase maistet
kui Ghisnimetajat véhemalt Mandri-Eesti asukate kohta, raagiti siinsetes maakon-
dades ilmselt eri murdeid v6i isegi keeli, riietuti erinevalt, kanti erinevaid ehteid ning
maeti oma surnuid erineval moel. Veelgi omanéaolisemad olid saared, eeskatt
Saare- ja Muhumaa, mille vaimsel ja materiaalsel kultuuril oli Ghisjooni eelkdige
livlaste ja kuralastega.

Tagantjérele hinnates on raske otsustada, milline just tépselt siinne tihiskonnakor-
raldus vélja véis ndha. Kuna kirjalikke allikaid nii kauge aja kohta paraku napib,
pShineb ettekujutus sellest eeskatt arheoloogilisel uurimistéél. Samas on mitmed
kdesolevas kogumikus avaldatud kirjutised tegelikult interdistsiplinaarsed, hdlmates
peale arheoloogilise allikmaterjali ka ajaloolisi, etnoloogilisi ja folkloristlikke allikaid,
samuti loodusteaduslikke uurimusi, eeskétt osteoloogia ja fiilisilise antropoloogia
vallas. Esindatud on nii kunstiajaloo ja numismaatika vaatenurgast lahtuvad hin-
nangud omaaegsetele sotsiaalsetele suhetele ja poliitilisele olukorrale kui ka lzbi
kultuurantropoloogilise prisma heiastuv ettekujutus kunagistest uskumustest.

Kdesolev raamat on artiklite kogumik, mis ei pretendeeri Ghesele ja |8plikule
kasitlusele 1200. aasta Eestist. Kdik autorid, kes enamasti to6tavad Tallinnas Ajaloo
Instituudis ja Eesti Ajaloomuuseumis, on oma ala spetsialistid. Uldine ettekujutus
muinasaja I6pu Eestist on eri autoritel siiski kullaltki erinev ning méningatel juhtudel
lausa vastandlik. See kehtib eeskatt tollase thiskonnakorralduse kohta, mis parata-
matult kajastub koigis inimtegevuse valdkondades kuni Uksikesemeteni valja.
Kasitlusviiside mitmekesisus on tingitud viimase aastakiimne huppelisest arengust
Eesti humanitaarteadustes, mis eelkaige seisneb Lasnes juba aastakiimneid viljel-
dud teoreetiliste mudelite ja vaatenurkade kaasamises uurimistéssse. Nii mitmedki
Kivistunud arusaamad muinasiihiskonnast on seelébi hakanud murenema vai prae-
guseks juba lagunenud. Kuivérd uurimistéé on muutunud varasemast teoreetilise-
maks, torkavad eri kasitlusviisid ka selgemini silma. Arvamuste paljusus ongi (ks
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Sissejuhatus

uurija poolt kokku kirjutatud Gldkasitlus, mis paratamatult v8iks esindada vaid
konkreetsete isikute seisukohti. Absoluutset t6de mineviku kohta pole olemas ning
tisna tdenaoliselt muutuvad siingi esitatud kujutlused tulevikus, olgu siis lisandunud
allikmaterjali vi uute kasitlusviiside tottu.

Kogumiku koostamisel on dritatud voimalikult téielikult hdimata inimtegevuse eri
tahke muinasaja Ipu Eestis. Teatud méttes ei erinenudki see maailm nii vaga
tanapaevasest. Igapaevases elus oli ehk silmatorkavaim see, et koik inimesed
elasid maal, Uksteisest soode, rabade ja metsadega eraldatud taludes ja kilades.
Elu oli praegusega vorreldes raske, téis igapaevast voitlust olemasolu eest. Uldiselt
arvatakse, et muinasinimeste pdhilisteks vaenlasteks olid nalg ja kulm, samuti tol-
lal veel suures osas ravimatud haigused. Klima oli muinasaja 18pu Eestis
umbkaudu samasugune nagu tédnapéeval, mis téhendab, et talved v&isid mdnikord
olla vaga killmad ja raskesti talutavad. Poud véi ligne vihm v8is kergesti pShjusta-
da ikalduse ja naljahada. Samas olid inimesed kasvult peaaegu samasugused
nagu tanapaeval, praegustega Usna ihte nagu ja sorti olid ka nende kasvatatavad
koduloomad.

Kiillap tunduksid meile veidrad muinasaegsete inimeste tekspidamised ja usku-
mused. Paraku on vaimne elu just see valdkond, mis selgesti eristatavaid jélgi ei
jata. Kindlasti teame vaid seda, et oma surnuid tavatsesid muinaseestlased matta
teisiti kui tanapaeval. Samuti kajastab meie rikkalikes folkloorikogudes talletatust
viike osa ilmselt ajas kaugele tagasi ulatuvaid uskumusi. Omaette kiisimus on risti-
usk, mis igati loogiliselt pidi olema hakanud siinses Uhiskonnas juuri ajama juba
enne vallutust. Kui laialdaselt ja millisel moel see just toimus, véime vaid oletada.

Vihe on paraku teada ka Uhiskonnakorraldusest, kehtinud normidest, reeglitest ja
seadustest. Selles vallas lahtub suurem osa kirjutisi teoreetilistest konstrukt-
sioonidest ja naabermaade paralleelidest. Samas v&ib nentida, et teatud Ghiskond-
likud normid on suhteliselt universaalsed ning pole mingit alust oletada, nagu oleks
siinne korraldus v&inud naaberalade omast oluliselt erineda.

Erinevalt traditsioonilisest Eesti ajaloo- ja arheoloogiateadusest on mitmes siinses
artiklis Gritatud hoiduda mineviku “kesksoolisest” ehk tegelikult mehekesksest
kasitlusest. Kuigi Lati Henriku kroonika kui meie muinasaja 16pu peamine kirjalik
allikas kirjeldab eelkdige sojalist, seega meeste tegevust, on siinses arheoloogilises
materjalis mehed ja naised (isnagi vordselt esindatud. Teaduslikul tasemel uurimus
soorollide osatdhtsusest muinas- vdi ka ajaloolises Uhiskonnas on Eestis paraku
alles lapsekingades. Meie kadsutuses olevad napid andmed lubavad siiski naha
muinasaegse mehe kdrval vérdvaarse partnerina ka muinasaja naist, kelle staatus
ja roll Gthiskonnas ei pruukinud sugugi langeda kokku viimasest paarist sajandist
teadaolevaga.

1200. aasta Eesti polnud kindlasti suletud Uksus, vaid osa tollasest Pohja-

Euroopast. Meid imbritsevate maade poliitiline olukord mojutas pahatihti ka siinseid
asukaid, olgu siis otse v&i ménevdrra kaudsemalt. Kahjuks pole peaaegu midagi
teada muinasaja 16pu n-6 sisepoliitikast, suhetest eri maakondade vo6i kihelkondade
vahel. Arheoloogiline materjal ja ka mdned kirjalikud allikad viitavad siinse eliidi tihe-
datele sidemetele naabermaade eliidiga, kui laialdased need olid ning mil moel
toimisid, pole aga paraku véimalik ¢elda. V6ib vaid oletada, et eestlaste juhid olid
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kullaltki hasti informeeritud n-8 suurest poliitikast. Osa eestlasi oli kahtlemata réan-
nanud ringi nii 1ahemates kui ka kaugemates maades, tutvunud sealsete toeks-
pidamiste ja thiskonnakorraldusega.

Eesti vallutamine 13. sajandi esimesel veerandil oli vaid Uks etapp Euroopa pagan-
like maade koloniseerimises. Meie alal méangis vallutuses juhtivat rolli Pohja-
Saksamaa. Hoolimata sellest, et ametlikult oli tegemist ristiretkedega, |&htusid
vallutajad eelkdige poliitilistest ja kaubanduslikest huvidest, millele kristluse levita-
mise vajadus oli (lksnes kattevarjuks. Meie asend kahe usutunnistuse piiril ning
kaubanduslik vahendajaroll v8isidki olla peamised pdhjused, miks paganius siin nii
kauaks piisima jai. Katoliikluse voi digeusu vastuvétt siinse eliidi poolt oleks tahen-
danud kuulumist thte véi teise kultuurisfagri ning suhete teravnemist teisega. Voib-
olia leidsid praktiliselt m&tlevad eestlased, et paganlikuna plisimine on neile poliiti-
liselt ja majanduslikult lihtsalt kdige soodsam?

Vaadeldes 13. sajandi alguse Eestit realistliku pilguga ning laiemas rahvusvahelises
kontekstis, on vallutuse véltimise véimalusse raske uskuda. Liivlaste ja eestlaste maa
kujutas enesest tahtsat s6impunkti kaubateel la&nest itta, seetdttu pole kuigi Uliatav,
et siinsetele aladele ei ihunud hammast (iksnes sakslased, vaid ka teine tolleaegne
suurvdim Laanemere regioonis — Taani kuningriik. Silmanéhtav oht, et Baltimaad
voivad langeda Ladne méjusfaéri, sundis otsekohe ka Vene virstiriike oma vallutus-
putdlusi intensiivistama. Samuti putidis oma osa krahmata Rootsi kuningas, kelle
aga tugevamad konkurendid peagi kérvale torjusid. Oli kujunenud olukord, kus
tanapseva Eesti ja Lati ala ihaldasid endale mitmed tsentraliseeritud véimuga
naabermaad, siinne v6im oli aga detsentraliseeritud ning riigid valja kujunemata.
Sellises ilhiskonnas &itses nn ridsteretkemajandus. Pealikud korraldasid kdll
naaberaladele séjaretki, kuid nende eesmargiks polnud mitte vallutus, vaid sotsiaal-
se prestiiZi ja varanduse kogumine. On teada, et isegi Muistse vabadusvaitluse ajal
kaisid saarlased ja kuralased Rootsi ja Taani alasid rilistamas, vastastikuseid retki
korraldasid eestlased ja latgalid ning mitmel korral jdudsid Eestisse koguni leedu-
kate rodvretked. Ajaloo kaiku need sdjaretked siiski muuta ei suutnud.

Muinasaegseid inimesi kujutatakse pahatihti tleliia primitiivseina. Kindlasti on vale
arvata, nagu oleks koik inimesed 1200. aasta paiku elanud enam-véhem sama-
moodi ning olnud umbkaudu sama vaesed kui talupojad 18.—19. sajandil. Ei tasu
unustada, et muinasaja I6pu Eestis oli siiski tegemist hierarhiseeritud Ghiskonnaga,
mille tipud nautisid kindlasti oluliselt rikkalikumaid hivesid kui jdukaimadki talupojad
keskajal. Sellest annavad tunnistust kas voi meie kalmetes sailinud ehted, relvad ja
réivaosad. Teisest kiljest oleks vale kasitleda muinasaja 16pu Eestit ksnes tolle-
aegse eliidi pdhjal. Enamik inimesi eliidi hulka ei kuulunud ning elas oma
tavapéarast, rohkem voi vdhem kindlustatud elu. Milline see just oli, aitab loode-
tavasti moista kidesolev raamat.
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Maakonnad ja kihelkonnad muinasaja 16pu Eestis

Andres Adamson

Maakondade nimed on kaardil mérgitud suures pustkirjas, kihelkondade
nimed vaiksemas kirjas. K&ikide nimede puhul on eelistatud tanapdevast
nimekuju. Kaldkirjas on toodud allikates esinevad nimed, mille eestikeelne
vaste v6i algvorm on ebaselge v6i teadmata. Kisimark nime vai joone jarel
viitab  oletuslikkusele, ainult kusimark liingale meie teadmistes.
Katkendjoonega on margitud vastava ala kuulumine v&i oletatav kuulumine
mone teise piirkonna koosseisu.

Kirjalikes allikates leidub viiteid muinasaja I6pu Eesti haldusjaotusele
Henriku Liivimaa kroonikas, veidi hilisemas Taani hindamisraamatus ning
(eelkdige Saaremaa kohta) lepingutes Eesti ala jagamiseks vallutajate
vahel. Tugineda saab ka arheoloogilisele allikmaterjalile ning Eesti
kihelkondlikule jaotusele vallutuse jérel. Tanu Taani hindamisraamatule on
meil tdpsemad andmed P6hja-Eesti kohta, tlejdanud Eesti osas on need
siiski paratamatult Upris oletusliku iseloomuga. Siinne kaart on eelkdige
selle koostaja kokkuvéttev arvamus mitme uurijate pélvkonna t6ést.

P6hiline territooriumi haldustksus oli kihelkond. Kihelkondi oli muinasaja
I6pu Eestis umbes 45. Kihelkonnad omakorda jagunesid arvatavasti juba
tollal ménestkiimnest kuni sadakonnast talust koosnevaiks maksustus-
Ghikuiks — vakusteks. Igal vakusel oli valdaja, kellele véis kuuluda ka mitu
vakust. Kihelkondade ja vakuste kérval visid eksisteerida maa kaitseks
mdeldud linnusepiirkonnad eesotsas méjuvéimsama vanema vai végevama
suguvosaga. Vimalik, et tahtsamaid vanemaid kutsuti kuningaiks. S6na on
skandinaavia péritoluga, kuid selie laenamistee on ebaselge: as-16pp viitab
pigem balti laenule. Sama séna eri vorme kasutati vanemate ja vdrstide
nimetusena tanapseva Lati ja Leedu alal. Naiteks kutsusid leedulased oma
virste kunigaikstis, viirstkondi — kunigaikstyste.

Revala, Harju-, Jarva-, Laéne- ja Virumaa administratiivse jaotuse osas on
kUsitavusi vahe, vahemalt kirjalikest allikatest lahtudes. Maastikuliselt v5i
arheoloogiliste malestiste ja leidude paiknemise jérgi on uurijad oletanud
siiski ka maneti teistsugust haldusjaotust. Suuremad probleemid algavad
Kesk-Eestis. Kas kasitada Alempoisi, Nurmekunda, Méhut ja Vaigat vaike-
Maakondade voi teistega veel liitumata tksikkihelkondadena? Kas Vaigas
oli Uks vsi kaks kihelkonda? Kas Jogentagana ja Soopoolitse (véike-
Maakond, mitte arvatavasti samanimeline kihelkond Lammijarve-aarsetes
Soodes) kuulusid Ugandi kilge v6i mitte?




Andres Adamson

Analoogsed kusimused kerkivad Lduna-Eestis. Nii on Helme, Paistu ja

Tarvastu kihelkonda puutuv puhtalt hiipoteetiline; nende asemel vois eksis-

teerida vaid iksainus. Eriti ebaselged on andmed Kagu-Eesti, hilisema

Vérumaa kohta. Kirjalikud allikad ei anna mingeid viiteid. Teadmata on isegi, ! . .
kas Eesti kagunurk oli osa Ugandist, moodustas omaette maakonna, kuu- Baltikum 1200. aasta palku

lus kokku ladnemeresoome-balti segaasustusega Adsele maakonnaga

Kirde-Lati alal v&i koguni Pihkva viirstkonnaga? On oletatud nii Kagu-Eesti Andres Adamson
jagunemist kuni viieks kinelkonnaks kui ka kihelkondade téielikku puudumist : Tanapaeva Baltimaade ala iseloomustas aastal 1200 Pdhja- ja Kesk-
selles piirkonnas. Arheoloogilistel andmetel oli seal horeda hajaasustusega : Euroopa mastaabis silmatorkav etniline ja keeleline kirevus. Etnilised piirid
ala. Piirivéond ehk? Eikellegimaa? 3 ei jarginud sealjuures sugugi tdnapéeva rahvusriikide piire. Osalt tanapée-

va Lati, osalt Leedu territooriumi asustasid naiteks semgalid, kursid ja see-
lid. Balti ja ladnemeresoome hdimude vaheline keeleline, kultuuriline ja polii-
tiline piir kulges praegusest mérgatavalt 16una pool. Oli segaalasid, mida

Eesti saarte puhul on kisitav, kas Poide (Horele) ja Muhu olid eraldi
kinelkonnad voi olid nad teiste Saaremaa nn kaksikkihelkondade moodi

kpkku Iiid;etud? Kas Strve kuulu§ Kihelkor_ma juurde VoI 0|iSiseseisev asustasid nii baltid kui ka ldanemeresoomlased. Sellised olid néiteks osa
k!helkond. Kas asustatud %I.ad Hllumaal k?““t‘?‘.s'd epglast “?‘a' aaremai Kurzeme poolsaarest, kus elasid nii kuralased (Kuramaa |aanemeresoome
kihelkondade tagamaad voi mitte, Ja kui, siis milliste kihelkondade 3 asukad, keda ekslikult liviastega samastatakse) kui ka ilmselt balti paritolu
Keeleteaduslikel andmetel on Hiiumaa asustamine 1&htunud nii Saaremaalt ; kuréid, Adsele (Atzele) maakond Kirde-Latis ja Vonnu (Césise) Gmbrus-
kui ka Gige suurel maaral Pohja-Eesti rannikualalt, eelkgige Virumaalt. _' kond, kus kohalike latgalite korval elas arvatavalt ladnemeresoome péritolu

inimesi, kes olid sinna tulnud Kuramaalt Venta j6e suudmealalt.

Kaardil esitatud kihelkondade, vdhemal maéral ka maakondade piirid on :
| siiski tinglikud. Nagu juba Seldud, peegeldavad valjapakutud administra- Poliitiliselt ja kultuuriliselt olid Baltimaade rahvad umbes samal
' tiivsed lahendused kaardi koostaja isiklikku arvamust. : arengutasemel. Uhestainsast pilgust kaardile piisab, veendumaks, et

tanapaeva Lati ja Leedu alal oli poliitiline ja halduslik killunemine umbes
samasugune kui Eestis. Leedus oli kil juba alanud virstkondade (maakon-
dade) Uhendamine, mis pool sajandit hiliem viis Leedu riigi loomiseni.
; P ' Siinkohal tuleb arvestada, et elanikke oli tdnapaeva Leedu alal vahemalt
et | 0 /A T kaks korda eestlastest enam. Leedulased olid alates 1180. aastatest muu-

JALR ® L : tunud sojaliselt ja poliitiliselt aktiivseks ja alustanud oma laastavaid
rE PN VIRUMAA Autaguse  ~]. o : b ) ,
= e B rutsteretki naaberaladele (need vaibusid alles 15. sajandil). Samas eksis-
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. - (oo;" K;;;q"f“"(’f‘fg“”de"-.‘ /8 teeris nii toona kui palju hiljemgi Leedu pohihdimude aukstaitide ja
RS HARJGJMAA /; ,p'L L 1] zemal’glde vastasseis, isegi vaen. Lopuks ei sagvutanud ju hilisemates mur-
I S R . ¢ 2 & : ranguhstes Saule (1236) ja Durbe (1260) lahingus orduvagede ule voidu
| 3 ({q‘ 2 %63 ? 7, - g mltte leedulased, vaid Zemaidid, ja seda vastu Leedu Ulhendaja, aukstaitide
,'\\ _4,@4, \ Qo\e »,f \'o“- e . Lietuva maakonna virsti Mindaugase tahet.

v &Y i > A e N P\'}‘x‘ 2 BN W p G, 2 1200. aasta eestlastele ja leedulastele oli Ghine veel see, et nad olid naabru-
| ! il ey L % 9;_; ? % 4 o it ses kujunenud riikide valitsejaist sdltumatud. Varasemal ajal m&nikord véide-
| \!\"‘F.%% A " ,% W R GENA\/‘?S‘@ tuo_l Ve_ne (Novgorodi, Pihkva) véim vai igused mingile osale Ida-Eestist 13.

‘ s f Q‘QW ) s iy ’__944-‘4 i sza_janc!l alul on pelgalt hipoteesiks jasnudki. Eesti vanema ajaloo allikaist
1 - o x h i deagl niisugust ei jareldu. Vastupidi, naiteks Liivimaa vanemas riimkroonikas
& SARALA ? TR S ; Qfeldalf_se otse, et eestlased venelaste véimu alla ei kuulunud. Teisiti olid lood

e 3 %, : ta}_napaeva Lati kesk- ja idaosas. Latgallia oli jagunenud Polotski ja Pihkva

% 3 £ UGANDI %, - Vlfrstkonna mojusfadrideks — vastavalt Jersika ja Koknese virstiriik ning

I ol ' Talava ja Adsele maakond. Lati ajalookirjutuses tavatsetakse Jersika ja

Koknese valitsejaid kiill kohalikeks latgaliteks pidada, téendolisem on siiski, et
nood Polotski osatisviirstidena Rjurikovit$id olid. Polotski maksualused olid ka
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muud hdimud piki Vaina joge — seelid (tdendoliselt vahemalt nende suurim
maakond Tovrakse) ja Vaina liivlased (1212. aastani). Enim séltusidki Vene
viurstkondadest Lati idaosa asustanud latgalid, kellest osa oli juba Ule dinud
digeusku. Uheks pdhjuseks, miks oldi Vene virstiriikidest séltuvuses véi ka
nendega liidus, on traditsiooniliselt peetud latgalite vastuolusid ja vaenu eest-
lastega. Téendeid on otsitud ja leitud Henriku Liivimaa kroonikast, latgalite
kaitumisest ristisddijate saabudes, eestlaste ré6vlitdd Ule kaebavaist lati rah-
valauludest. Eestlaste-latgalite suhted olid kindlasti pingelised, viimased
nihkusid ju juba aastasadu kagust loodesse, |1danemeresoome asualale. Ent
killap raagib seesama visa edasiliikumine ka omalt poolt millestki.

Q ';\____ N ' iy s N N-SENN -1
K Kaardilt on vélja jéetud tollal sarases ajaloalises situatsioonis olnud muinaspreisiasgd ja Soome hdimud,
sest nende ajalooline saatus kujunes teist§uguseks ning sindmused Preisimaal ja Soomes ei majutanud

otseselt Eestis toimunut. . e a‘_'. Jz




Eesti (ihiskond keskaja lavel
Marika Méagi

Eesti maastik on tais arheoloogilisi vaatamisvaarsusi: maalinnu, kalmeid,
muistseid asula-, sadama- ja kultusekohti. Muuseumite hoidlates leidub
riiulite kaupa esemeid, mida inimesed on kunagi kasutanud vG&i millega koos
neid on peetud vajalikuks matta. Need kunagisest elust jarele jadnud asjad
véivad olla votmeks muinasinimeste elu-olu, omavaheliste suhete ning
ithiskonna maistmisel. Viis, kuidas arheoloogilisi muistiseid tolgendatakse,
s6ltub paljuski Uhiskonnas parasjagu valitsevatest tdekspidamistestyning
v&ib aja jooksul tublisti muutuda.
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Muinasuhiskonna métestamisel on v6tmek’(§simuse’ks ettekujutus ‘tBIIé‘"éja
sotsiaalsetest suhetest. Analiiiisides tihiskonda, mille kaasaegsed kirjalikud
allikad on napid v&i lausa olematud, saabki kasutada peamiselt arheo:
loogilist allikmaterjali, Iahtudes nii muististe omavahelistest seostest kui ka
teoreetilistest Uhiskonnamudelitest. Viimaseid oneriti Ingf
Ameerika ja PShjamaade arheoloogias pal tu,d'l_\fijfmas- !
jooksul vélja lausa ridamisi. |

|‘ Veel 1930. aastatel kujutati esiajaloo IGpu
| ¢ maades ette suhteliselt primitivse ja ega
i guhiipe olevat toimunud alles ristiusu vas
I| . . algusega. Tdsi kill, iBunapoolset Skandinaav
- 3 rohkem arenenuks, eeskatt seetbttu, et Taani Vi
|‘ kujunemise kohta oli teada rohkesti valdavalt L&
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likke allikaid. Seevastu Kesk-Rootsit, mille kohta k
| ; vahe ning enamik muistiseid tollal alles kae:
| S jaanuks. Uldisemalt véttes kujutati Kesk-Roof
‘ ' sajandi algusveerandil ette enam-vahem sa

Eestit veel ménikimmend aastat tagasi.

=

| _
" Praeguseks on Uritatud téestada, et varariiklikud alged kujunesid“Taanis
| _ juba meie ajaarvamise esimestel sajanditel, pohjapoolsema Skandinaavia
- Uhiskond oli aga viikingiajaks arenenud vagagi keel II%ES’ feodalismi
esmased ilmingud olid seal olemas 'ammg[.enn,e El M | rumist

| | J
- esimeste riiklike moodustiste teket. Selline nih sugugi

—

" Egalitaarseks peetakse sellist dhiskonnakorraldust, milles {ihiskon
on vaikesed, i
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gitud uute ja varem télgendamata ajaloolrikute leidmisest, vaid jarsuit lisan-
dunud arheoloogilisest materjalist ning uutest tdlgendusviisidest. Ka
Soomes ei radgita ammu enam egalitaarsest ihiskonnast muinasaja 16pul,
kuigi omamaiseid riigikesi seal tollal ilmselt ei kujunenud.

Ulejaanud Pdhjamaadest erineb Eesti ja Lati olukord, kus 20. sajandi poliiti-
lised olud kilmutasid muinasihiskonna teoreetilise kasitlemise aasta-
kiimneteks. Ka on siin avastatud v&i arheoloogiliselt kaevatud muististe hulk
mitu korda vaiksem kui la&nenaabritel ning seegi materjal on pahatihti
jaanud analtiisimata, publitseerimata ja tlgendamata.

Eesti muinasiihiskond enne ja praegu

Eesti rahvuslik ajalooteadus vorsus baltisaksa uurijate poolt ette valmistatud
pinnalt. Eestlaste esivanemaid kujutati tolle aja ettekujutustele vastavalt
primitiivsete metslastena. Isegi niivord, et vélja kaevatud kalmed ning neist
saadud esemed arvati olevat kuulunud siin varem asunud muistsetele
gootidele, kérgema kultuuriga hdimudele, kelle praegused eestlased olevat
valja térjunud alles 6. sajandil. Vastukaaluna baltisaksa ajalookésitlusele
hakkasid esimesed omamaised uurijad réhutama Eesti muinasthiskonna
egalitaarset, demokraatlikku ja rahvuslikult solidaarset iseloomu.

1920. ja 1930. aastatel kujutati Eesti muinasaja 16pu Uhiskonda nagu
naabermaadeski patriarhaalse, heroilise ja harmoonilisena, milles sotsiaal-
sed erinevused mangisid vaid vahest rolli. Eestit vaadeldi Ghtse tervikuna,
projitseerides minevikku 20. sajandisse sobiva rahvusterviklikkuse idee. 13.
sajandi kroonikates mainitud vanemad ja paremad, seniores ja meliores,
usuti olevat olnud vaid piiratud vdimuga ning sarnanenud rohkem valitavate
kila- ja s6japealikega. V6im arvati olevat olnud kollektiivne ja pShinenud
rahvakoosoleku otsuseil, kus osalesid kdik vabad mehed ehk siis enamik
uhiskonnast. Isegi linnuseid vaadeldi kui egalitaarse thiskonna stimboleid,
uskudes, et selliste suurejooneliste rajatiste pustitamine oli jsukohane vaid
suuremale ja rohkemal-véhemal maéaral egalitaarsele resp. (pseudo)-
demokraatlikule Gihiskonnagrupile. Sinna juurde kinnistus mit véidetavast
soomeugrilikust eripérast, mis arvati kajastuvat isegi Gihiskonnakorralduses.
Pisut iroonilisena kuulub tolleaegse kasitluse juurde arvamus, et meie
eripara tingis Uhtlasi mahajadmuse enamikust lahinaabritest. Kinnistus
veendumus, mida on tabavalt nimetatud “rahvuslikuks masohhismiks”.?

“Rahvusliku masohhismi” valdkonda kuulub kahtiemata ka juba baltisaksa
uurijatest alguse saanud ning eriti rootsi arheoloogi Birger Nermani 1929.
aastal avaldatud t&6 pdhjal® kinnistunud ettekujutus Skandinaavia md&jutuste

2 Ligi 1995.
¥ Nerman 1929,
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domineerimisest Eestis, mis pidid kompenseerima siinsete asukate ideo-
loogilist ja tehnoloogilist mahajaamust. Kuigi teatud ulatuses on see
kahtlemata t&si, on Skandinaavia mgjudega sellest alates pahatihti liialdatud,
joudes kohati vélja peaaegu absurdsete jareldusteni, nagu poleks siin ise iialgi
suudetud millegi uue peale tulla. Muinasaja I6pu kohta on praeguseks selgu-
nud, et mitmed “skandinaaviapdrased” esemetlitbid iimusid ida pool Laane-
merd selgelt varem kui Rootsis, ka ei pruugi kéigi Uhiskondlike iimingute taga
tingimata Skandinaavia m&ju naha. Omavahelised suhted olid kahtlemata vaga
tihedad, mdjutused aga vastastikused.

Parast ndukogude voimu kehtestamist hakati Eesti muinasuhiskonda
vaatlema sundkorras labi marksistliku klassivoitluse prisma. Selle jargi pidi
siin muinasaja 18pul olema marksistlikus méttes feodaalne Uhiskonnakorral-
dus, mis Uhtlasi pidi digustama Vene virstide vaidetavat vallutust Eestis
juba muinasajal.* 1960. aastate poliitilise sula ajal iimus Harri Moora ja
Herbert Ligi raamat, kus muinasaja 1oppu kasitleti kui feodaalsuhete
tarkamise perioodi.? Nemadki uskusid, et Eesti thiskond oli arengult naaber-
maadest mahajaanum, kuigi tunnistasid majandusliku ja sotsiaalse diferent-
seerituse olemasolu ka siinmail. Laias laastus juurdus ja pusis selline
kasitlus Eesti arheoloogiateaduses kuni 1990. aastateni.®

Modddunud sajandi viimast aastakiimmet iseloomustasid uued ja sageli vastu-
ragkivad kasitlused muinasaja I6pu Uhiskonnast Eestis. Ajaloolane Enn
Tarvel avaldas mitmed kirjutised, kus 12.-13. sajandi Eesti Ghiskonda
vaadeldi vahepealsete aastatega vor-
reldes veelgi egalitaarsemana, joudes
sisuliselt tagasi 1920.-30. aastate
kasitlusteni.” Péhjenduseks oli eelkdige
kirjalike allikate puudumine, iima milleta
Tarveli arvates polevat vdimalik maarat-
leda Uhiskonda muidu kui suhteliselt
vihearenenuna. Kroonikate seniores ja |
meliores olid tema arvamuse kohaselt il
vaid jdukad talupojad, allikates maini- iy
tud orjad aga vélismaised‘séjavangid.

Toéelise tormi Eesti arheoloogia- ja
ajalooteaduses tekitasid 1990. aastate
keskel iimunud kirjutised varalahkunud
arheoloogi Priit Ligi sulest. Toetudes

* Eesti NSV ajalugu 1955.

* Ligi, Moora 1964; Ligi 1968.

* Néiteks Kustin 1962; Selirand 1974; Jaanits et al 1982.

" Eesti talurahva ajalugu 1992; Kahk, Tarvel 1997, 26-29.
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* Magi 2002a.

eelkdige arheoloogilisel materjalil
pohinevatele teoreetilistele konst-
ruktsioonidele ning paralleelidele
Skandinaaviaga, naitas Ligi Eesti
muinasthiskonda hoopis diferent-
seeritumana ja valjakujunenu-
mana kui kes tahes varasema-
test uurijatest. Temalt parineb ka
Uksikasjalik Ulevaade teoreetilise
motte arengust Eesti arheo-
loogiateaduses, “rahvusliku ma-
sohhismi” |&ahem analtiis ning
seostamine Eesti 20. sajandi
ajalooga. Paraku jaid Ligi ideed
IBpuni viimistlemata. Kuigi veel
1990. keskel p&dérasena tundu-
nud méotteavaldused tekitasid
algul rohkesti vastuseisu, on ar-
heoloogid praeguseks neist
suurema osa omaks vétnud.

Viimastel aastatel on Eesti muinas-

a_!a I5pu UhISkpnnaga tegeldud Mehe ja naise figuurid Poide kiriku konsoolil. Arvatavasti
Ia_her_n_alt .peam|.selt Saarem_aal- on kujutatud korge sotsiaalse staatusega isikuid, kiriku
Siinkirjutaja publitseeritud kasitlu- donaatoreid.

ses Saaremaa muinasaja I6pust
ja varakeskajast® on joutud jareldusele, et 12. sajandil oli seal tegemist
sotsiaalselt diferentseeritud, varafeodaalsete joontega Uhiskonnaga, mis
13.-14. sajandi jooksul kasvas suhteliselt loomulikku rada pidi le feo-
daalseks. Siiski oleks ennatlik laiendada Saaremaa kasitlust tingimusteta ja
otseselt kogu Eestile — néaiteks Eesti sisemaal olid sotsiaalsed suhted juba
sealsest majandusest tingituna iimseit ménevérra teistsugused.

-

Lati Henrik ja arheoloogia

Muinasaja 16pu thiskonna kirjeldamisel Eestis on nii ajaloo- kui ka arheo-
loogiateaduses toetutud pikka aega valdavalt kirjalikele allikatele, olgugi
need ulimalt napid. Pdhilise allikana kasutatakse sealjuures ulejgénutest
tksikasjalikumat L&ti Henriku kroonikat, mis on pandud kirja piiskopi tel-
limusel aastatel 1224-1227. Suhteliselt vahem on Eestis tdlgendatud teisi
13. sajandi kirjalikke allikaid, eriti Lati, sealhulgas liivlaste kohta kaivaid,
mille puhul ometi v6iks tuua paralleele siinse materjaliga. Kirjalike allikate
k&sitlus on olnud traditsiooniliselt empiristlik, Iahtudes tintilugu pdhimottest
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“mida pole kirja pandud, pole olemas”. Arheoloogilisi andmeid on kasutatud
sageli vaid kroonikate illustreerimiseks. Ometi on naabermaade, sealh_ulg“as_
Skandinaavia uurimused praeguseks osutanud, et sellise l&ahenemisviisi
korral on arheoloogilise materjaliga véimalik tdestada Ukskaik millist kirja-
likel allikatel pdhinevat vaidet.®

Vajadusele suhtuda Lati Henriku kroonikasse Ulimalt kriitiliselt on viidanud
peaaegu koik asjaga tegelenud uurijad, ometi on see seisukoht jaanud ena-
masti vaid deklaratsiooniks. Oli ju Lati Henriku kroonika, nagu ka 13. sajan-
di 18pus kirja pandud Liivimaa vanem riimkroonika, kirjutatud ag.ressiooni
digustamiseks, milleks tolleaegsetele kroonikutele olid lubatud k§|k vahen-'
did. Inglismaa 5.-6. sajandi anglosaksi vallutust kirjeldavate kroonikate teksti
vordlus arheoloogilise materjaliga on viinud sealsed uurijad seisukohale, e’F
tegemist peab olema taielikult fabritseeritud nn vaIIutusmUUdiga_\, mis pidi
muuhulgas 6&igustama varasema keldi elanikkonna allutamist anglg-
saksidele.” Lati Henriku puhul teeb asja keerulisemaks tdik, et kroonik
tundis selgelt paremini tanapaeva Léti ala, eriti latgaleid, kelle keelt ta ilmselt
ise oskas ja keda on ka tunduvalt Uksikasjalikumalt kirjeldatud. Tén_apaeva
Eestit, eriti selle pdhja- ja ladneosa, on kasitletud hoopis Uldsdnalisemalt
ning tksnes labi sjaliste sindmuste prisma.

Kindlasti tuleb arvestada ka asjaolu, et siinne sotsiaalne stisteem oli La&ne-
Euroopa feodalismist tulnud Henrikule vodras ja ilmselt suuresti aru-
saamatu. V&ib arvata, et ta isegi ei Uritanud paganate omavahelisi sotsiaal-
seid suhteid endale selgeks teha, nimetades eri Ghiskonnakihte talle tuntud
Umbruskonnast Ule vdetud sobivaimate terminitega. Vahest mdnevorra
rohkem viidatakse sotsiaalsetele suhetele tksikutes meieni sailinud lepingu-
tes ning seadusaktides. Viimastest tuleb kéne alla eeskatt Liivi-latgali 6iggs.
See pandi esmakordselt kirja Liivi igusena juba enne 1212. aagtat ning
sisaldab seega ilmselt rohkesti varasemaid tavasid ja tdekspidamisi. Me‘lenl
on see sailinud paraku vaid 1220. aastatel latgalitele kohandatud versioo-
nis." Mé6da ei saa vaadata ka saarlaste ja ordu vahel 13. sajandil s6imitud
lepingutest, mis muuhulgas sisaldavad tksikuid seadusesétteid.™

Lisaks 13. sajandi kroonikute teadetele on pdhjendatud Eesti mqi§tse
Uhiskonna mahajadmust naabermaadest sellega, et siinses arheolooglllsgs
materjalis puuduvad rikkalikult panustega varustatud kuningahauad, vaaris-
metallist luksusesemete osakaal on véike ning pole teada spetsialiseerunud
té6kodade jaanuseid, mis vbiksid viidata kasitéd korgele arenguastme!e.
Ometigi voib tanapaeval vaita, et tegemist on pigem arheoloogilise leiu-

*Vt selle kohta Ligi 1995, 209-212.
"“Harke 1992
"Nazarova 1980,

“Lepingute eestikeelne tekst on toodud &ra Uluots 1975; sealne interpretatsioon kuulub killl rohkem rahvus-
romantika valdkonda.
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materjali Glelihtsustatud interpretatsiooniga, Eesti arheoloogiamuististe, eriti
kalmete eriparaga ning kaevatud objektide Uihekiilgse iseloomuga.

Valdav enamik arheoloogiliselt uuritud hilisrauaaegseid muistiseid Eestis on
kalmed. 12. sajandil domineeris veel selgelt p&letusmatuse komme, pealegi
maeti enamasti kivikalmetesse, kus Uksikmatused on raskesti eristatavad.
See teeb matustel pohineva sotsiaalse analiiisi Glimalt keeruliseks. Eestis
seni ainsana Uksikasjalikult ja komplekside kaupa késitletud Saaremaa
kivikalmete materjali pdhjal vdib samas viita, et siinsete 12. sajandi kalmis-
tute Uldiseloom sarnanes peaaegu taielikult meie Idunapoolsete naabrite,
eriti liivlaste, kuralaste ja latgalite omaga. Ometi on peetud just latgalite
sotsiaalset struktuuri — kirjalikele allikatele tuginedes — hoopis arenenumaks!
Oma osa maéngib Eestis levinud pdletusmatuse komme, mille kohaselt
matusepanused pealegi purustati ning toodi kivikalmesse vaid osaliselt.
Enamiku balti hdimude, samuti liiviaste seas oli seevastu levinud laiba-
matuse tava, nii et kompleksid on selgesti eristatavad, neis leidunud haua-
panused terved ja “omal kohal”. Eesti kalmete sulanud esemekatked avalda-
vad kahtlemata vahem muljet, tekitades kergesti petliku ettekujutuse matuste
vaesusest l6unanaabritega vorreldes. Jasb vaid lisada, et meie kalmete
materjal kannatab julgesti vélja ka vordluse Ojamaa ja sotsiaalselt siigavalt
diferentseeritud Uhiskonnaga Kesk-Rootsi viikingiaegsete matustega, kui
ehk vaid kaubakeskus Birka vilja arvata.

Uks oluline viimase aastakiimne jooksul toimunud muutus Eesti
muinasaegsete kalmete kasitluses on ettekujutus sellest, keda Uldse maeti
kivikalmetesse. Kui varem arvati Uldiselt, et need on kéigi kiilaelanike Uhised
matusekohad, siis praeguseks on selge, et tegemist on valdavalt he-kahe
perekonna kalmistutega. Ka kdige paljulubavamad arvutused naitavad, et
kivikalmetesse séngitati vaid vaheste tolle aja inimeste maised jagnused. On
igati loogiline arvata, et Uksnes Ghiskonna eliitperekondade likmetele rajati
kivikalmeid, samas kui enamik muinaseestlasi maeti mingil teistsugusel,
arheoloogilisi jalgi mitte jatval moel — naiteks vaidi nad pdletada, tuhk aga
puistata tuulde v8i mdnda veekogusse. Kivikalmetele kui eliidi matuse-
kohtadele viitab ka nende leidumine Uldiselt vaid paremate péllumaade

lahikonnas, samuti neist leitud esemete omaaegne
g suur materiaalne vaartus. Témmates taas paralleele
w paremini uuritud Skandinaaviamaadega, oleks
ebaloogiline vaita, nagu oleks ehted ja relvad, mille-
sarnased Rootsis olid vaid eliidi paralt, olnud siinmail
kattesaadavad kogu rahvale!

12. sajandi asulakohti on Eestis praegu-
seks kaevatud napuotsatdis ning ka

siis on kaevamised enamasti olnud
vaikese ulatusega vdi on Ulevaadet
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muinasaja |8pu asustusest raskendanud samal kohal ka kgsk- ja uusaja!
paiknenud kula. Spetsialiseerunud téokodade olemagolu ei saa seega el
vilistada ega ka téestada, kuigi siinne tUsna omanaoline IelL_JmaterJal lubab
oletada arenenud kasitoondust véahemalt ehte- ja sepakunstis.

Nii tiksikute silmatorkavalt jsukate kuningahaudade kui lfa kirj_alikies alllkatgs
nimeliselt mainitud viirstide-kuningate puudumine muinasaja Iop~u_ Eesfc_ls
lubab kindlalt vaita, et mingit tsentraalset, Iaiema_t alg haldavat vplmu siin
vilja ei kujunenud, mis samas ei tdhenda kaug_(_altkl thiskonna e_gahtaarsust.
limselt oli tegemist rohkete véiksemate piirkondade peallkegﬁ, ke"|Ie
sotsiaalne staatus erines aga oluliselt lihttalupoegadest. Kaudsglt voiks siin-
set vallutuseelset tihiskonda vdrrelda samaaegse feqdaal§e lf!llustatuse?ga
Laane-Euroopas. Pdhjusi, miks siin keskvdimu ei tekkinudki, \{-O.Iks ehk nf\h?
mitte niivérd meie mahajaamuses, kuivord Eesti (nagu ka_Latl) geqpolntlh-
ses asukohas. Suuresti vahenduskaubandusele tuginev Uhlslfond erm_evate
usutunnistuste ning naabruses kujunevate riiklike m9odustl~ste rajajoopgl
eeldas pidevat poliitilist laveerimist. Muinasaja |dpuga usna.vo[re_ldav poliiti-
line killustatus jatkus siinmail ju ka keskajal, seda aga ei kasitleta enam
{ihiskondliku mahajaamusena.

V6im ja maa

Viimastel aastatel on nii Eesti kui ka Lati muinasaja 16pu Uhiskonpa puhul
hakatud kénelema sojalisest demokraatiast. See termin on voetud ul(—i ld3ne
teadusterminoloogiast. Samas on just laénes sellisest méé_ratluse_st \{llma§el
ajal loobutud, eeskatt selle laialivalguvuse ja rohkete ko_l_wghke variatsioonide
tttu. Uldjuhul mdeldakse sojalise demokraatia all uhskoqnako_rral_dust,
milles vaartustatakse sjamehi. S6jamehed-ratsanikud, kes uhtla3| ohd"k_a
maaomanikud, moodustasid koos oma perekondadega sotsiaalse eliidi.
Kuigi véim oli teatud piirideni kollektiivne, tuginec.ies rahvakqosole_ku
otsustele ning pealike-kuningate pdhimdtielisele vallta_vuselejl, qll selline
ihiskonnakorraldus tanapédevases moistes demokraatiast siiski kaugel.
Skandinaavia paralleelidele toetudes selgub, et seal;etel rahvakoqggle}utel
tingidel, mille eesti vasteks on peetud terminit kéiraja_d, poinud .haale.0|gu.s
garanteeritud kdigile meestele, vaid Uksnes maaomamkele. Pee_l_llkke ei vali-
tud kdigi soovijate, vaid dldjuhul Ghe, vahel ka kahe vcl”)'l_sﬂeva (_alntperekonna
hulgast. Seega oli stinnipéra sotsiaalse staatuse m?a.r?ltlemlsel otsustava
tahtsusega. Uhiskondlik korraldus polnud siiski nii jaik nagu hilisemal
feodalismiperioodil™ ning tugev keskvaim praktiliselt puudus.

“ Termini feodalism ile on eriti vimasel ajal palju vaieldud ning mitmed uurijad on osutanud, et n-6 Klassikalist
feadalismi pole kusagil ega kunagi eksisl,tegrinlud. Laskumata lahemasse arplellu feodalismi eri vanqnt_ldest.d
on feodalismi all siinkohal maistetud thiskonnakorraldust, milles majandus ja sotsiaalne susteem pahineva
kontrollil nii maa kui ka inimeste iile ning mida iseloomustab hasti reguleeritud hierarhiline laanististeem.
Euroopa ruumis kaasnes feadalismile tleminekuga iihtlasi uus ideoloogia — ristiusk.
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Raakides v6imust, ei saa vaadata mééda péllumaa eraomandusest, mida
peetakse poliitilise ja majandusliku véimu alustalaks. See liitub tihedalt
maksustamis- ja périlussiisteemiga, viimane omakorda perekonnakorral-
dusega. Skandinaavias on esiajaloolisi maksusiisteeme ning nende le-
kasvamist feodaalseiks uuritud juba aastaid, tuginedes sealjuures nii kirjali-
kele kui ka arheoloogilistele allikatele. Viimaste pahjal on arheoloog Valter
Lang naidanud, et ka Eestis tekkis pdllumaa eraomand hiljemalt pronksiajal
ning alates meie ajaarvamise esimestest sajanditest v&ib kénelda suurmaa-
omandist ning maaomandil p&hinevatest séltuvussuhetest (ihiskonnas.™
12.-13. sajandiks oli Eesti (ihiskond olnud sotsiaalselt kiillaltki diferent-
seeritud seega juba tuhatkond aastat.

VG6ib arvata, et muistse Eesti talupojad-maaomanikud olid nagu
Skandinaaviaski jaotatud teatud maksustamisiiksustesse, miststtu riigieelseid
makse on nimetatud ka kollektiivseiks. Uhte iiksusesse kuulus ilmselt mitmeid
talusid ja kilasid ning sellel véis olla néiteks kohustus panna vajaduse korral
vélja teatud hulk s6jamehi v6i pidada Uleval sdjalaeva.® Samasse kate-
gooriasse kuuluvad kohustus toetada linnuste ehitamist ja kaigushoidmist,
osaleda vaenlasele tribuudi maksmises ning sdjalise lidu kinnitamiseks
tehtavates kingitustes. Kahtlemata olid kohustuslikud ka kingitused oma
piirkonna pealikule. Lang on naidanud, et muinasaja 16pu Eestis olid olemas
nii vakused kui iimselt ka maksude kogumise juurde kuuluvad vakusepeod
ning kilade muinasaegne jaotus maksustamisiksusteks on jélgitav veel
keskaegses maksukorralduses.” Tasuks maksude eest olid pealikud kohus-
tatud kaitsma talupoegi s6ja korral, véimaldama neile varjupaika linnuses,
hoolitsema seaduste téitmise ja turvalisuse eest rahu ajal. Kollektiivsed mak-
sud vastasid seega kogu Uhiskonna vajadustele, tagades selle normaalse
funktsioneerimise. Samas oli kontroll maksude tle koondunud vaid vaheste
elitperekondade katte, kes Uhtlasi I6ikasid slisteemist pdhilise tulu.

\

Lisaks vabadele talumajapidamistele olid olemas talud, mille haritav pdllumaa
kuulus tegelikult suurmaaomanikule ning mis maa kasutamisdiguse eest olid
sunnitud loovutama omanikule osa oma sissetulekust. Sellised agraarse ja
individuaalse iseloomuga maksud sarnanesid juba viga feodaalrendiga ning
said valdavaks jargnenud feodalismiperioodil. Muinasaja I6pu Rootsist on
teada, et suurmaaomanikele vais kuuluda isegi mitmeid majanduslikus soltu-
vuses olevatest taludest koosnevaid kiilasid.” Ka Eesti kohta kaivates kirja-
likes allikates on kohati mainitud (lhe vé&i teise kila kuulumist teatud
seniores’ele, mis ilmselt osutab suurmaavaldustele.®® Maaomanik ise elas sel-

* Lang 1996, 480, 504-505.

** Skandinaavia paralleelid vt naiteks Lindkvist 1988, 17 ii; Varenius 1998, 36-92.
** Lang 2002.

" Néiteks Becker 1981; Lindkvist 1988, 40-50; Callmer 1992, 451; Brink 1994; Widgren 1998, 287 jj,
* Selle kohta vt néiteks Johansen 1933, 734-749; Lang 1996, 504 jj; Magi 2002a, 144.
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lisel juhul suurtalus v6i muinasmaisas, s_blltuvad n_wajapidamised~ol|d aga?j elna1-9
masti surutud pdllumaa &érealadele voi lihtsalt v.|Iets_amate|e ppllumaa ele.

Suurmaaomanike osakaal Uhiskonnas oli Eesti eri osade~s |Ims_eltder|r|1‘Ev.|
Arheoloogilise materjali pdhjal voib oletada, gt valdavalt poIIL_Jmajan usliku
sisemaal elasid peamiselt vabad Uksiktalgmkud, sgmas kui Sl_Jures os:rsl
rahvusvahelisele kaubandusele orienteerlt‘ud rannlk'ualadel ning saarte
mangisid suurmaaomanikud dhiskonnas olulisemat rolli.

—_—

Kellele parandada varandus?

Riigieelses Uhiskonnas tugines voim peale [nggomandl ka nn ruulste_rﬁf[k::
majandusele ning alles keskaeg toi kaasa lal:_:llmgtl _r‘na_laomanduse pc; in .
va feodaalkorralduse.?® Maaomandus on 5}1sk1 |abi aegade_ s€os L_Jnut
otseselt parilussiisteemiga — on ju igatiks huvitatud oma omandi pusimises

enda jareltulijate kaes.

Uldiselt arvatakse, et rikaste naisematuste esinemine rnga_tmlslfqmbfes’FlkLJIs
osutab kas nii mees- kui ka naisliini voi Ulfsnes naisliini pidi tq|m|vae
parilussusteemile, samas kui joukate r'1a|sematusti puuc_jumllne on
iseloomulik isajargse parilussusteemiga Uhiskondadele.” Eesti _muTaiaja
I6pu kalmete materjal, milles rikaste naiserrlat_uste osakaal on sn!rﬂg or a;\;,‘
viitab seega esimesele vc"JimaIuseIe'. P_phjgmaad_es, iius viikingi- ejd
keskaegsete seadusaktide pohjal péris@ nii pOJad kui ka tutl"ed, eSlrc?es‘ni
siiski eelisjarjekorras, leitakse Gldjuhul Jéukal_d mehematuseid sage ami |
kui rikkalikult varustatud naisematuseid. La&ne-Euroopas valitses sama
ajal Uksnes meesliini pidi toimiv périlussUst_eem, =

mis oli keskaegses otseselt sdjalise teenis- {
tusega seotud laénikorralduses ka mdiste-

tav. Kui vasallil oli poeg, laanistati maa-
valdus Gldjuhul talle edasi, poja
puudumise korral laks see aga
mone teise vasalli haldusesse.

|} >
. Y

Rootsi ajaloolane Nils Blomkvist,
kes tegeleb keskaegsete
seadustega, on hiljuti osutanud,
et Liivi-latgali diguse périmist
puudutavad satted on Laéne-
ja isegi P&hja-Euroopas eba-
tavalised. Tema arvates parisid
siin vana tava kohaselt maa nii

——

* Mégi 2001,
# Lindkvist 1988.
* Hedeager 1992, 154-155; Jorgensen 1988.
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pojad kui ka titred, vimased aga eelisjarjekorras.” Kolmest parimist
puudutavast seaduseséttest Uks kasitleb mehe paranduse jagamist lese ja
tutarde vahel, Uks aga séatestab, et abiellumisel l1aheb mehe varandus,
kaasa arvatud maaomand, Ule naisele, kelle omandiks see j&&b ka mehe
lahkumise korral. Poegade parimisdigusele viitab siiski selgelt klausel, mille
kohaselt surnud vennalt parimiseks peab esmalt maksma tolle vdlad. Pole
vBimatu, et kunagise tavadiguse jargi paris poeg isalt ja titar emalt.
Blomkvisti arvates on tegemist vallutuseelsete parimisseaduste jaanukiga,
mis kadus Lati ala integreerumisega feodaalsesse korraldusse. Séatted
pShinevad 13. sajandi algul kirja pandud Liivi digusel, mida moni aasta
hiliem oli vaib-olla juba latgalitele kohandatud. limselt kasutati sama teksti
ka veel 1290. aastal kuramaalaste kohta kehtestatud seaduses, kus aga
parimist kasitlevad osad olid juba muudetud.

Nimetatud seadused ei kai otseselt Eesti ala kohta, kuid liivlaste sarnane
arheoloogiline materjal ning keelesugulus eestlastega lubavad oletada, et nad
pidasid end kokkukuuluvaks pigem praeguse Eesti asukate kui baltlastest
ldunanaabritega. Eesti-L&ti piiri ju tol ajal veel ei eksisteerinud ning ajaloo
veidi teistsuguse kaigu korral oleks liiviased kergesti v6inud sulanduda hoopis
eestlaste hulka. Kuna eestlaste varakeskaegseid seadusi pole séilinud,* on
igati omal kohal paralleelide tdmbamine liiviastega, aga miks mitte ka latgali-
tega, kelle materiaaine kultuur ning ilmselt ka Uhiskond sarnanesid 12.
sajandil samuti eestlaste omaga. Seega voib téie tosidusega suhtuda ole-
tustesse, et ka muinasaja 18pu Eestile oli iseloomulik ladnenaabritest erinev
parilussiisteem ning vastavalt ka perekonnakorraldus. Kui otsustada 11.-12.
sajandil rajatud rohkete linnuste, lisandunud rikaste relvamatuste ning muude
sojaliste aspektide osakaalu suurenemise pohjal, oli maa parandamine nais-
lini pidi ka siinses Uhiskonnas 12. sajandil véib-olla juba vananenud ning
aegamisi hasbuv tava. Eeldades teistsugust parilussisteemi, oleks samas
alust naha vallutuse ja kiire feodaliseerumise pohjustatud konflikti stigava-
male thiskondlikku korraldusse ulatuvana, kui seni on arvatud.

Omamaised “kuningad”

Kuigi muinasaja 16pu Eestis puudusid kuningad tdnapéaevases mattes, oli
see sbna tollal juba kasutuses, tahistades ilmselt pealikke. Kus ja milliste
kriteeriumide jérgi jooksis piir, millest alates jdukast mehest sai kuningas,
pole praegu enam voimalik kindlaks maarata. Voib siiski oletada, et

2 Blomkvist, iimumisel.

» Seadusandluse tekst vt Nazarova 1980, 171-175. Nazarova kasitlus ning osalt ka tolge erineb Blomkvisti
omast.

% (J|diselt arvatakse, et sama Liivi digus laiendati ka Eesti peale. Lisaks on Eestit puudutavates kirjalikes

allikates maa parandamist mainitud 1255. aastal séimitud ordu ja saarlaste vahelises leppes, kuid sealsed
satied puudutavad peamiselt maahérra Ja kohalike maaomanike vahekorda ning méératievad, miliiste! juh-
tude! on maavalduse parandamisel vajalik maahérra ndusolek (lepingu tekst vt Uluots 1375, 66-69).
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kuningad olid eelkdige poliitilise voimu
kandjad, see aga liitus tihedalt majan-
dusliku joukusega. Kindlasti olid just
nemad ka suurmaaomanikud, kellele
kuulusid viljakaima pollumaa ning sood-
saima asukohaga valdused.

Kivikalmete materjalis voib pealikke-
kuningaid eristada rohkete relvade ning
hobuseriistadega matusekomplekside
pohjal, samas kui rikkalike ehetega naise-
matustes oli arvatavasti tegemist pealike
abikaasadega. Eesti kivikalmetes oli
relvadel iimselt sotsiaalset staatust tahis-
tav funktsioon: Uhiskonna kdrgemasse
kihti kuuluv mees maeti igal juhul relvade-
ga, isegi kui ta neid eluajal tegelikult _ei
kasutanud. Eestis, Liivis, Soomes Ja
Karjalas on kohati leitud Uksikuid relvi ka
naisematustest, eriti just sellistest, kus oli
ka rikkalikult ehteid ning maetud oli seega
kdrgkihi naisi. Voib arvata, et need ei
olnud naissddalased, vaid naised, kes
omaaegses Uhiskonnas olid saavutanud
kérge positsiooni, mida matuses stimboli-
seeris odaots, kirves v6i vahel isegi mook.

Saaremaa kivikalmete leiumaterjali ana-
liis on osutanud, et 12. sajandil esinesid
relvad rohkem kui pooltes eristatavates
mehematustes, neist omakorda enam kui
pooltes oli méni modgaosa. Mooka kui tol
ajal kdige kallimat relva voisid uldjuhul
lubada endale vaid (ihiskonna eliiti kuulu-
vad kdrgklassi sddalased. Teiseks eliit-
sdjamehe tunnuseks peetakse hobuse-
riistade esinemist matustes. Oli ju ratsa-
mehe varustus kdige kallim ning ka ter-
min riiditel on algselt tahendanud lintsalt
ratsameest. Saaremaa kivikalmetesse
maetud sédalastele oli pandud hobuse-
riistu kaasa rohkem kui pooltel juhtudel,
mis veel kord osutab kivikalmetele kui
eliidi matmispaikadele.

o~

1200. aasta paiku maetud naise luustik

véike kirves. Al arheoloogiaarhilv.

L

Kaberla kalmistult. Lisaks ehetele olf naiselg
antud kaasa nuga pronkspealistisega tupes ja
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maksmine. Tahtsamatel kuningatel oli kahtlemata olemas oma s§jal|ne
kaaskond, kes saatis kuningat koigil retkedel ning iImsmlaIt ka e_lgs pld_evalt
temaga koos. Vajaduse korral terve sbjavae véljapgnemlseks plc_jl kuningas
hoolitsema killades-taludes elavate sojameeste véljadppe eest ning ko.n’Fro|-
lima, et nende varustus oleks korralik. Liivi-latgali 6iguse_s on mainitud
“mange”, mille kaigus juhtunud tapmise eest polnudki vaja minna kohtussg,
vaid luna maksmine ofsustati tapja ja tapetu sugulaste vahel.?® limselt olid
just kuningad selliste méngude korraldajad.

Saaremaal, nagu téendoliselt ka mujal Eestis, oli 12. sajandile iseloomulik
rohke panuste hulk peaaegu kdigis matustes. V6ib oletada, et selle tingisid
muutused Ghiskonna struktuuris, eelkdige sotsiaalse hierarhia slivenemine.
Arvestades, et sellise hulga materiaalseid vaartusi sai hauda kaasa panna
vaid Uhiskonna kodige jGukamale osale, vdib arvata, et rikkad olid saanud
veelgi rikkamaks ning eristusid varasemast jarsemalt Ulejaanud rahvast.
Teisisonu, poliitiline véim oli kindlustunud.

Kuna kalmete materjali pdhjal otsustades peeti siinses lhiskonnas tahtsaks

réhutada sotsiaalset prestiizi s6jamehe atribuutikaga, s.t relvadega, mangis
12. sajandi Eestis tdendoliselt olulist rolli nn rédvretkemajandus, s.t sotsiaal-
se prestiizi aluseks ei olnud ksnes maavaldus, vaid suuresti ka rttistamis-
retkedel kogutav vara ja kuulsus.® Selle oletusega on igati kooskdlas mit-
metes kirjalikes allikates kirjeldatud eestlaste, eriti saarlaste ré6vretklus
merel ning ruusteretked teiste Ld&nemere-adrsete maade rannikuile. Ei
maksa sealjuures arvata, et sdjaretki tehtigi ainult teiste rahvaste juurde.
Usna kindlalt rivaalitsesid pealikud ka omavahel ning uritasid saada oma
vBimu alla naaberpiirkondade maid, radkimata riisteretkedest tanapaeva
Eesti ala eri osadesse.

Lati Henriku kroonikast ilmneb selgesti, et mitmed eestlaste Muistse
vabadusvditluse aegsed sdjalised aktsioonid olid tingitud laiematest poliitilis-
test ja majanduslikest huvidest kui lihtne rtistamine. Mitmed uurijad on osu-
tanud, et sGjaretked, mis on organiseeritud Uldisematel eesmaérkidel kui
sddalaste endi perekondade heaolu vdi isikliku prestiizi kogumine, viitavad
véimu teatud tsentraliseerituse astmele.?® Nagu 6eldud, keskvéimu 12.-13.
sajandi Eestis siiski ei kujunenud, kuigi véib arvata, et sakslaste vallutuseta
ja thiskonna normaalse arengu korral oleksid siin peagi tekkinud ulatusliku-
maid alasid, nditeks maakondi hdlmavad poliitilise keskvéimuga piirkonnad.
Lati Henriku kroonikas on juttu suuremate piirkondade keskustest, naiteks
Tartust v6i Otepaast, mille vallutamine tdhendas thtlasi kogu piirkonna ene-
sele allutamist. Saaremaa puhul viitab sellele Valjala esiletdus 12. sajandil.
Valjala linnust on Henrik otsesdnu nimetanud Saaremaa keskuseks.”

Kuningate 6igused ja kohustused

Kuigi kdrgklass nautis enamikule inimestele kattesaamatuid hivesid,
kaasnes selle seisundiga ka kohustus hoolitseda tUhiskonna julgeoleku ja
normaalse funktsioneerimise eest. Kindlasti kuulus kuningate kompetentsi
sdja ja rahuga seotud tegevus: s@javagede kokkukogumine, séjakdikude
juhtimine, labirdakimiste pidamine, liitude s6lmimine ja vajadusel andami

% Roovretkede majandusest Skandinaavias vt Lindkvist 1988, 31-35,
% Hedeager 1992, 91 ji.
7 HLK, XXX: 5 ji.
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Kohalikku poliitilist véimu teostasid kuningad eelkdige maksukoggmlse ning
Bigusemaistmise teel. 13. sajandi lepingutest _saarlastega iimneb, et
maaharrale maksude kogumise ning nende mandrile vedamise ef—:‘?t vastu-
tasid “saarlased ise”, seega kohalik tlemkiht. On iImne_a, et kasutati ara vana
maksukogumisstisteemi. Ka digusemaistmine oli tol a{gl vg_el suures~t| koha-
like pealike kontrolli all.* Vahemalt Saaremaa osas voib sun_kohalutommat_a
paralleeli Ojamaaga, kus 12.-13. sajandil ja llmgelt varemglloh nii kphtullk
voim kui ka maksukogumiskohustus Uksnes Jéuka_mat_e ja sqtsmalgelt
mojukamate maaomanike kétes. Nagu Eestis, nimetati neidki seniores ning

seda kuni 15. sajandini valja.*

Eestlastel 12. sajandil kehtinud tavadigus pole kirjapar_\dud kUJu_l_ _salhnud.
Eeldatavalt Usha sarnase liivi tavadiguse sétteid on iimselt sailinud 1%1
sajandi Liivi-latgali Giguses, kuigi seegi on juba selgelt sakslaste poq!t el
vahemalt nende initsiatiivil kirja pandud. Tapmise eest on seal ette naijtud
surmanuhtlus véi luna maksmine, végistamise eest surmanuhtlu_s, _tahthkqlt
tekitatud vigastuste eest trahvid. Seaduses késiftlefcakse vargusi ning mwd
varalise kahju tekitamise juhtumeid, lisaks pé_rlmlskordg, mlllgst__:c?ll Juttu_
eespool.® Tolleaegsetele seaduste kogumikele |seloomullkult oli L||V|-I_§tggh
Bigus kausaalne, mis tahendab, et selles kasitleti yald_ teatuc_i .uk3|k-
juntumeid. Tegelik tavadigus, millele toetus kohtum®distmine, oli ilmselt
hoopis laiem, sellest pole aga rohkem sailinud.

Silvenevale sotsiaalsele hierarhiale osutavad muinasaja I5pu linnused, mille
plstitamine iseenesest viitab seisuslikule, mitte egali’_caarsele korraldusele.
Eriti 12. sajandi suured linnamaed asuvad enamasti kesksetgs kohtgdes
ning neis resideeris iimselt laiemat piirkonda oma kon.trolll all hou.je\f
kuningas pere ja kaaskonnaga. Nagu néitab paks kultuurkiht, on enamikul
arheoloogiliselt kaevatud Eesti linnamagedel pide_zvalt elatud. OIukorras,.ku's
pealike-kuningate v&im polnud kuigi kindel, likusid nad_oma v‘aldus’fes ringi,
peatudes killades, muinasmdisates ning osa ajast klndlast_l ka' Imnuse_s.
Ringilikumine oli seotud nii maksukogumise kui ka kohtumdistmisega, mil-

* Nazarova 1980, 172.

®Magi, 2001.

"Yrwing 1978, 89; Hyenstrand 1989, 134-135; Carlsson 1990.
* Nazarova 1980, 171-175.
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Sodalased ja talupojad | l

Pshjamaade vikingiaegse tihiskonna kohta on arvatud,_et sc_)jc.siaalsed suhted I||’
tuginesid eelkdige inimeste kokkulepetele ning alles telfses jargus perekoncli— I ‘
likule kuuluvusele. lga vaba inimese jaoks oli kdige oluhse_m oﬂa_seotud kal_t- il

set ja toetust tagava pealikuga.” Kuigi sUnnipéra_m.éngis sof(smals’fe'posn- i
siooni saavutamisel tahtsat rolli, polnud i]hiskonnakuht@e valhellse_d ?nnd veel |||| J
kuigi jaigalt kinnistunud. Teatud tingimustel ning sooglseud as;aolu_sld ara ka;u- i

tades vois ka madalamatest tihiskonnakihtidest parit noormees jouda"ha!Jale \Il ‘
oksale. Parima voimaluse selleks pakkus eduka pealiku vOI kuninga sdjalisse |
teenistusse astumine ning rodvretkedel osalemine.

Vallutuseelses Eestis linnu ei olnud ning seetdttu elasid kdik inim?sed rr_1_aal.
Sellest ei pea siiski jareldama, nagu oleks ksik olnud enam-vdhem Uhe-

Péide maalinn.

lega kohalikele kaasnes kohustus kuningat ja tema kaaskonda majutada
ning kostitada.

Eriti idapoolses Eestis olid linnamé&ed valdavalt véikesed, tihti oleks neid
digem nimetada kindlustatud taludeks. Lisaks sotsiaalsele aspektile tingis
paljudest vaikestest linnustest vérgu loomise sojaline oht tanapaeva
Venemaa poolt. Neis linnustes elasid ilmselt tisna piiratud véimuga pealikud
koos kaaskondsetega. Viaiksemaid linnamégesid leidub mdningal méaral ka
mujal Eestis, kus nad téenaoliselt tahistasid vahem téhtsate pealike valdusi.
Ka kirjalikes allikates mainitud pealik Lembitu linnus kuulus pigem viimati
nimetatute hulka. Selle pdhjal voib oletada, et algselt ei olnud Lembitu
Sakalas just kéige majuvdimsam pealik, vaid tdusis laiema piirkonna soja-
liste jdudude etteotsa alles vabadusvaitiuse kaigus ja ilmselt tanu isiklikele
omadustele. Kroonikas on mainitud ka Lembitu kila, osutades seega
asjaolule, et ka Eestis ei resideerinud pealikud kogu aeg uhes kohas.

Kuigi linnuste tahtsus sojalise kaitse seisukohalt on vaieldamatu, ei saa
kindlasti vaadata médda nende funktsioonist sotsiaalse manifestatsiooni
vahendina. Luhidalt 6eldes tdhendab see, et linnust ei plstitatud tUksnes
kaitseks vaenlaste vastu, vaid tUhtlasi demonstreeriti oma sotsiaalset taht-
sust ja majanduslikku jdukust. S&jalise ohu korral leidis linnuses mdistagi
varju ka osa Umbruskonna elanikke. Siin véib kergesti tdmmata paralleeli
samaaegse Laane-Euroopaga, kuhu eriti alates 11. sajandist hakkas samuti
kerkima rohkesti vaikesi vasallilinnuseid. See sai vbimalikuks seoses
keskv8imu nérgenemise ja feodaalse killustumusega, samuti sGjameeste-
ratsanike kihi distantseerumisega talupoegadest, seega umbes samalaadse
olukorraga nagu 12. sajandi Eestis.
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suguse staatusega talupojad. Maaomanikke oli eestlastest yaid osa ning ka_
talud iseenesest olid erineva suurusega. Teatud hulk talunikke |se_maad ei
omanud ning haris suurmaaomanikele kuuluvaid pﬁllul_appe, \{geigl suurem
hulk inimesi aga todtas taluomanike juures sulaste ja teenqatena._ K_utgm
feodalismieelses Uhiskonnas oli vabade talunike kiht olults_,ejt Iaie_m"kw. soltu-
vate talupoegade oma, t66tas suurem osa isiklikult vabu inimesi siiski kelle-

gi teise heaks.

Siinkohal oleks paslik tdmmata paralleel Ojamaaga,
kus pikka aega on raagitud “talupoegade vabarii-glst”_
muinasaja |6pul, seega siis millestki Eesti 12. sajanQI
hiskonna varasema kasitlusega sarnanevast. Enamik
viimaste aastakiimnete uurijaid on siiski seisukohal, et
ka Ojamaa Uhiskond koosnes tegelikult erineva .téht-
suse ja mojuvdimuga talupoegadest ning kohalikust
aristokraatiast.® Sealset sotsiaalset korraldust on
ménevarra kirjeldatud 13. sajandil Ules kirjuta'tu.d
seaduste kogus Guta Lagh, kus eristatakse gootl ja
mittegooti talunikke, preestreid, maata inimesi, ren.t-
nikke ja orje.** Sotsiaalselt kérgeima Kihi moodustasid
gooti ehk siis kohalikud taluomanikud, kellest neeq,
keda kirjalikes allikates on nimetatud seniores, juhti5|d
nii maksude kogumist ja sigusemdistmist kui ka
véliskaubandust ning teisi olulisi tegevusvaldkondi.

Piir pealike kaaskondadesse kuuluvate sddalaste _ning_
ise maad harivate talupoegade vahel oli 12. sajandi
Eestis hagune. Enamik ratsasodalasi parines talupoe-

-

* Hansson 1999,
* Yrwing 1978, 80-99; Hyenstrand 1989; Carlsson 1990.
* Guta Lagh, 5, 15, 16 jj; Siltberg 1998.
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gade-maaomanike peredest ning péarast s&jateenistuse IBppu said neist
taas talupidajad. Olgu parimisseadused millised tahes, kaik pere lapsed
vaevalt et maad périsid, sestap pidid Ulejaanud hankima endale elatist
mingil muul moel. Maata inimeste, naiteks pere parandist ilma jaénud poe-
gade jaoks oli oma maalapi hankimine kindlasti tiks peamisi pbhjusi astuda
rikkust ja prestiizi tootavasse sdjalisse teenistusse. Edu korral said nad
maad kas osta voi pealiku kdest tasuks teenistuse eest. Maaomand kind-

lustas sotsiaalse prestiizi ning andis Uhtlasi ka véimaluse seisusekohaseks
abieluks ja jarglaste saamiseks.

Kuna 12. sajandi asulaid on Eestis vahe kaevatud, pole lihttalunike elust
peaaegu midagi teada. limselt elasid inimesed tollal nii killadena kui ka
Uksiktaludes. Viimased voisid olla kas suurtalud voi hoopiski véikesed ja
vaesed uudismaa-majapidamised. Kindlasti ei tohiks 12.—13. sajandi rah-
vast otseselt vorrelda uusajast ja viimastest sajanditest teada oleva eesti
talupoegkonnaga, nagu paraku on pahatihti tehtud. Feodalism, mis t5i
kaasa vasallide-s6jameeste kihi jarsema eristumise talurahvast, muutis
viimase Uhtlasi egalitaarsemaks. See tendents siivenes veelgi pdarisorjuse
kehtestamise ning rahvusliku eristumisega. Muinasaja 16pu Eestis seevastu
oli jbukamate talupoegade-maaomanike kihil tisna kdrge sotsiaalne staatus.
Suur osa meie kivikalmetesse maetud inimesi kuulus kahtlemata just nende
hulka. Jéukamad talupojad eristusid iimselt selgelt vaiketalunikest, rent-

nikest ja maata talutdédlistest, raakimata isikliku vabaduse kaotanud
inimestest — orjadest.

Linttalupoegadest veelgi vdhem on teada muinasaja 16pu Eesti kasitdsliste
ning kaupmeeste kohta, kuigi need kihid tolleaegses Uhiskonnas kahtlemata
eksisteerisid. limselt parinesid ka need inimesed eeskatt talupoegade hul-
gast. Osa maad mitte parinud lastest vais Sppida mingit kasit66d ning elata-
da end sellega, osa nende enda lastest aga saada jélle talupoegadeks vai
sulasteks-teenijateks. Sama kehtib kaupmeeste kohta. Joukamad, valis- ja
vahetuskaubandusega tegelevad kaupmehed véisid olla ka maaomanikud
ja sbdalased ning nende positsioon Ghiskonnas oli kdrge. Samas leidus
rohkesti véikekaupmehi, kes réndasid midagi miitades mééda maad ring
ning polnud kuigi jdukad.

Uhiskonnas valitseva ideoloogia, sealhulgas religiooni tiks tlesandeid on
kehtiva sotsiaalse siisteemi igustamine. Ménel maal on eksisteerinud ka
ma&jukas preestrite klass, kelle ideoloogiline vaim ei pruukinud tugineda isik-
likule maaomandile. Toetudes nii ajaloolisele ja arheoloogilisele allikmater-
jalile kui ka paralleelidele naabermaades, véib taie kindlusega vaita, et
Eestis eraldi preestrite klass puudus, kuigi siin olid kahtlemata olemas
inimesed, kellel usuti olevat tileloomulikke véimeid ning kes ilmselt viisid l4bi

ka moningaid rituaale. Téensoliselt kontrollis nende tegevust poliitiline eliit,
olgu siis otseselt v6i kaudselt.
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Orjus muinasaegses Eestis

Lahtudes varasematele kasitlustele omasest rahvusterviklikkuse ideest,
mille kohaselt eestlaste vaenlased olid eelkdige teistest rahvuste_st
inimesed, on 13. sajandi kirjalikes allikates mainitud orje pe__etu.d.séja-
vangideks, kellele vahel oli antud harimiseks vaike maalapp. Priit Ligi asus
seisukohale, et tegemist oli eelkdige siiski isiklikku sdltuvusse sattunud
kohalike inimestega.®®* Témmates taas kord paralleele samaaegse
Skandinaaviaga, tuleb ndustuda viimase arvamusega.

Ojamaa seadustekogus Guta Lagh’is mainitud orjad olid eelkéige vblgade
eest tahtajalisse orjusse sattunud inimesed.* Kui nad vahepeal said hakkama
kuriteoga, pikendati lisaks muule karistusele ka o_rjusa.ega. Samas’F tu__leb
vélja, et orjade kui Ulhiskonna madalaima klassi 6|gusllk olgkord ol{ véga
halb ning nad olid omanikust taielikult sdltuvad.”” Osa orje c.).“ pealegi ogte-
tud orjaturgudelt v8i otse varasema omaniku kaest ning nii nende kui ka
nende laste orjus oli tahtajatu. Selliste orjade hulgas oli kahtl_enjata tea’;ud
hulk sdjavange. Samas voib arvata, et suur osa s@javange oli vGetud mitte
niiverd nende t66j6u parast, kuivord lootuses saada lunaraha.

Osale orjadele, eeskatt abielus olevatele, oli iimselt antud' h_arimiseks ka
pisike maalapp. Eestis on orjade kasutuses olevat maad malnltu_(_zl saarllaste
ja ordu vahelises lepingus 1255. aastal, satestades, et maaharral ei olg
Bigust enne nimetatud aastat tthjaks jaanud orjaqe maale. SeNIIe klausli
tegelik tdhendus on siiski vaieldav ning pole vélistatud, et méeldud on
hoopiski soltuvaid talupoegi, sisuliselt parisorje.

Kuigi ei Eesti ega Liti ala orjade digusliku seisundi kohta pole midagi ’Feada,_
vdib oletada, et orjus eksisteeris siin enam-védhem samas_uggsd kujul _kU|
Ojamaal. Sealne kullaltki Uksikasjalik seadustik mainib orje t]htl. Tapmise
puhul tasutav luna on orja puhul oluliselt vdiksem kui vaba inimese puhul,
samuti on orjale vigastuste tekitamise eest makstav trahy dldjuhul poolg
vaiksem. Naisorjade puhul satestas seadus trahvi vagistamise ec_ast, mis c_>I|
suhteliselt méttetu, vérreldes vaba naise puhul makstavaga. Eriti julmad olid
seadused juhul, kui ori varastas.*

Moéned Skandinaavia uurijad on osutanud, et orjatéd osakaal nii eelfecdaal-
ses kui ka veel 12.—13. sajandi majanduses pidi olema varem .arvatust
suurem ning feodaalne sdltuvate talupoegadega méisasu_steem torjus selle
kdrvale alles nimetatud perioodi 18puks.®® Eriti t6endoline on see suur-

“ Ligi 1995, 240,

“ Hyenstrand 1989, 134; Siltberg 1998, 70.
“ Guta Lagh.

* Guta Lagh.

“ Lindkvist 1998.




Marika Mégi

maavalduste puhul, mille halduses oleva maa harimiseks oli vaja rohkesti
t66jdudu. Ojamaal on arvatud, et véhemalt mdned orjad olid olemas isegi
suhteliselt keskmise jdukusega taludes.* Orjade arvu Uhiskonnas tervikuna
ei hinnata siiski kuigi suureks ning enamikus olid inimesed téenaoliselt isik-
likult vabad, kuigi v8ib-olla majanduslikus séltuvuses.

Orjus eksisteeris ka keskaegses Laane- ja eriti lda-Euroopas. Eesti ala
kohta kaivates kirjalikes allikates on veel 1424, aasta Valga maapéeva
dokumentides mainitud tapmise eest orjusse antud inimesi.*

Eesti eliidi saatus parast vallutust

Lahidalt tahaks peatuda ka kisimusel, mis sai eelkirjeldatud Eesti eliidist
parast vallutust 13. sajandil. Ajalookirjanduses Uldvalitseva seisukoha jargi
tapeti osa siinsest eliidist Muistse vabadusvditluse kaigus, Ulejadnud suruti
aga uute valitsejate poolt kdrvale ning sulandusid ajapikku tavaliste talupoe-
gade hulka. Vaid P&hja-Eestis on oletatud teatud hulka eesti soost vasalle
ka vallutuse jérel, toetudes sealjuures eelkdige eestiparaste nimedega
vasallide esinemisele varastes kirjalikes allikates.*

Eesti paritolu tuvastamisse tksnes isikunimede pdhjal tuleks siiski suhtuda
ettevaatusega. 13. sajandil oli sotsiaalne staatus Uldjuhul rahvusest tdhtsam
ning rahvuse sidumine staatusega hakkas Euroopas rohkem levima alles
14. sajandil.”® Eeldades, et kohalik eliit v&ttis 13. sajandil omaks uue usu ja
toekspidamised, muudeti ilmselt ka nimed Jige pea saksapéaraseks.
Ristiusustamisega pidi kaasnema eriti eliidi hulka kuuluvate inimeste
eesnimede “kristianiseerumine” ning rahvusvahelisemaks muutumine.*
Pealegi esinevad nimed valdavalt saksakeelseis Urikuis, kus need kirjapan-
duna vdivad erineda igapdevaelus kasutatutest.

Soltuvalt kujunenud poliitilisest olukorrast oli eliidi saatus Eesti eri osades
végagi erinev. Lduna-Eestis, kus toimus suurem osa vabadusvditluse
lahingutest, térjuti kohalikud ilmselt peaaegu taielikult véimu juurest kdrvale
ning osa neist kindlasti ka lihtsalt tapeti lahingute kaigus. Maa jagati saksa
soost vasallidele v8i jai uute maaharrade otsesesse alluvusse. Mdningad
véikellikud suutsid oma valdused siiski sailitada, nagu vdib oletada néiteks
Eesti kagupiiril asuva Siksali kalmistu leidude pdhjal. Valdav enamik ellujaganud
eliidist taandus téenaoliselt Usna kiiresti jdukamate talupoegade seisusesse.*

“ Carlsson, ilmumisel.

“ Nazarova 1980, 115.

“ Naiteks Johansen 1933, 734-749; 1951; Ligi 1968, 17.

“ Bartlett 2001.

*“ Kohalikku péritolu vaikeaadli nimede rootsistamisest sama perioodi Soomes vt Anthoni 1970, 59.
* Valk 2002.
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- l
sane- ia eriti Pohja-Eestis kujunes suur osa varasemaid (suur)mag- _"
I<;<:Jlnaanr:aikkje imber feédaalseteks vasallideks. Teatud_ hulga_ maad aqu|d Hl
maaharrad siiski ka siin saksa voi taani soost \{asalllde|e ning klgostrltele. |, ‘
Eestlaste osakaal siinsete vasallide hulgas on pikka aegaﬂplnuq ajaloolaste Il |
vaidlusobjektiks ning ilma léhema késitlemiset? pPIe_ voimalik se|_|e|e ka l l
siinkohal tihest hinnangut anda. lgal juhul on toenaol_lne, et feodahsee:r_l_Jv il
Eesti eliit vottis suhteliselt kiiresti omaks uue maailmakorralduse vaar- | ‘
tushinnangud ja tdekspidamised, jark-jargult |Ip1$elt ka saksa keele. Kupe; |
suurem hulk vasallidest omas vaid vahesel maaral maad, t_g_gndus qsa nel‘scI
ajapikku talupoegadeks, osa aga suutis oma va_!dused sanl_tada_ ning :ezl
isegi suurendada. Viimased saksastusid |ImseItJ§hemgte lsajandit_e jooksul,
seda soodustasid téendoliselt ka segaabielud vodramaist ja kohalikku parit-

olu vaikeaadlike vahel.

Koige parema poliitilise positsiooni
siilitas Saaremaa eliit, kelle valdu-
sed ja Gigused ei kahanenud véahe-
malt 1227. aasta jarel kuigivord.
Olles allutatud feodaalsele korral-
dusele, kujunes siin ilmselt Gsna
pea valja kohalik vasalkond, mis
koosnes suuremas osas kohalikku
paritolu inimestest. Veel 15. sajandil
ja 16. sajandi esimesel poole!
esines Saaremaal rohkesti Eesti
kohanimedest tuletatud perenime-
dega véikeaadlike suguvdsasid,
millest enamik kadus aga ajaloo-
areenilt juba 16. sajandi 1Gpuks.
Suur osa vaikemdisu kadus panti-
mise v8i mulmise teel, ilmseit
suutmata end &ra majandada.
Kuna siinsed mdisad olid erinevalt ena-
mikust La&ne-Euroopast parandatavad
nii mees- kui ka naisliini pidi, thendati
mitmeid valdusi abiellumise teel. Kuigi
Saaremaa siilitas vallutuse jarel suure-
ma iseseisvuse kui Ulejaadnud Eesti,
saksastus siinnegi eliit jargnevate
sajandite jooksul.®

—

* Mégi 2002b.
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Naised 12. sajandi lihiskonnas

Vaga véhe on teada perekonnakorraldusest ning sellega tihedalt seotud
naiste Uhiskondlikust positsioonist muinasaja 16pu Eestis. Tegelikult pole
nende kisimustega ka kuigivérd tegeldud, piirdudes rahvusromantiliste ja
patriarhaalsete Uldiste ettekujutustega. Paremal juhul on tdmmatud paral-
leele Skandinaavia ja Laane-Euroopa samaaegse korraldusega, mis ei pruugi
aga olla digustatud, eriti kui arvestada Eesti arheoloogilise materjali teata-
vat eripdra ning Nils Blomkvisti eespool mainitud uurimusi parilusseadustest
ning naise positsioonist perekonnas.

Raakides naise positsioonist Uhiskonnas, mdeldakse enamasti Uhiskonna
tldist suhtumist naistesse kui “teise sugupoolde”. Reaalne sotsiaalne staatus
oli eri Uihiskonnakihtidesse kuuluvatel naistel mdistagi samavdrra erinev Kui
meestelgi. Suurmaaomaniku abikaasa voi ise maad omava naise positsiooni
eristas orjatiidruku omast terve sotsiaalne kuristik. Omaette kiisimus on, kas
naise staatuse masras eelkdige tema enda perekond vbi abikaasa posit-
sioon. Teatud piirideni on need vdimalused mdistagi seotud, kuna abielusid
sBlmiti enamasti samasse seisusesse kuuluvate perekondade vahel.

Eesti, nagu ka Liivi ja Karjala 12. sajandi kalmete materjalis torkab silma rikka-
likult panustega varustatud naisematuste esinemine jdukate mehematustega
enam-vdhem samal masral. Ka kivikalmetesse on maetud mehi-naisi
tavaliselt vBrdselt, 12. sajandi laibamatuste hulgas on naisi koguni rohkem.
Eesti kalmistute leiuaines erineb selles osas nii Iduna- kui ka l&dnenaabrite
omast. Latgalite muinasaja 16pu kalmistuile maeti naisi enamasti hoopis
harvemini kui mehi, pealegi pandi meestele sagedamini rohkesti panuseid
kaasa. Skandinaavias oli rikaste naisematuste protsent kdigist matustest
paikkonniti vaga erinev. Naiteks viikingiaegses Laane-Norras esines naiste
matuseid koguni kuus-seitse korda vahem kui meeste omi, samas olid need
harilikult véga rohkete panustega. Seega maeti Norras meestega samale
kalmistule iksnes kbige kdrgema sotsiaalse positsiooniga naisi.”

Teine omapéra, mis eristab siinsete kalmete materjali Idane- ja Idunanaabrite
omast, on paljude esemetlilipide esinemine nii meeste kui ka naiste
matustes. Isedranis kehtib see ehete kohta, mille thlbid olid balti ja skandi-
naavia naistel meestest selgelt erinevad. Siinmail seevastu kandsid mehed ja
naised suures osas samasuguseid ehteid. L&danemeresoomlaste naise-
matustes leidub ka muid, naaberaladel peamiselt meestega seostatavaid ese-
meid, naiteks metallist védkaunistusi, hobuseriistu vi vahel isegi relvi.*

Eesti ja Uldse ldanemeresoome naiste suhteliselt kdrgele Uhiskondlikule
positsioonile vallutuseelsel ajal viitavad mdningad nédhtused folklooris, mis
ei sobi kokku kristliku tugevasti patriarhaalse maailmakorraldusega ning

“ Blindheim, Heyerdahl-Larsen 1995; Hatleskog 1997,

“ Magi 2002a, 75-83.
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vGiks seetdttu olla jaénukid eelkristlikust ideoloogiast. Esmajoone; \_/éiks_
siin mainida tutre slUnni tahtsust naise ghiskondliku positsiooni
maaratlemisel. Veel 20. sajandi Eestis peeti naist noorikuks kuni esimese
titre stinnini®® ning naiteks vadjalaste puhul on teada, et tltre stindi ning se_l—
lega kaasnenud naiseks saamist markeeriti ka riietuseg.“ B_a'ntlaste ja
skandinaavlaste folklooris sellised néhtused puuduvad ning téhtsaks on
peetud hoopiski stitituse kaotust ning poja siindi. Samas pole Iééneqjere-
soome rahvatraditsioonis, valja arvatud paris hiline aeg, slitusele uids_e
mingit tahelepanu podratud ning varasemad kirjamehed on eesti tidrukuid
pigem alati “lodevates elukommetes” stitidistanud.

Elukommetest on pdhjust radkida seoses kontrolliga tUdrukute ja naigte
seksuaalsuse (le, mille kaudu naise positsioon uhiskonnas tavalisglt kélgg
selgemalt avaldub. Laanemeresoomlaste eripara voib leida folkl_oqns koh_gh
sailinud lauludes-loitsudes ning neis avalduvas suhtumises. Naiteks 'VOIb
tuua Karjalas Ules kirjutatud tugevasti erootilise sisuga /emmgnnoszfolo:tsut,
naiste omavahelise rituaali faulud, mille eesmargiks on abiellumisealiste
tudrukute seksuaalsuse Shutamine.” Indoeurooplastest naabrite juures, ku_s
naiste abielueelset seksuaalsust pultakse pigem igati alla suruda, oleksid
sellised laulud mdeldamatud.

Kuigi talupoegade hulgas levinud vabamad elukombed ja vallaslaste suur
arv oli Uleeuroopaline nahtus, on Eesti, nagu ka osa naaberalade puht_JI sq_skn_
pdhjust radkida teatavast eriparast. 18. sajandi eesti talurghval kc_nmbel_d. hasti
tundnud kirikudpetaja August Wilhelm Hupel on Gsna Uksikasjalikult klrjeld_a-
nud siinsete noorte koosmagamise kombeid, neitsilikkuse moiste puuc_iumlgt
talupoegade hulgas, leebet suhtumist vallasemadesse, sagedasi _ablelufsld
lapseootel pruudiga, isegi kui peigmees polnud tulevase lapse isa, ning
Gllatavalt tikskdikset suhtumist abieluaegsetesse seksuaalsuhetesse teiste-
ga, seda nii meeste kui ka naiste puhul. Teisal lisab Kull Hupel, et abikaasad
olnud Uldiselt teineteisele vaga truud. Hammeldust on temas érat'anud ka
eestlannade tollal juba kaduma hakanud komme kaia koc_:luse|d maja-
pidamistaid tehes paljaste rindadega ja Uldse eestlaste tava mitte hépeneda
alastiolekut ka vastassugupoole juuresviibimisel.” 18. sajandi I6pul olid e_est-\
lannad seega oma seksuaalsuhete tle otsustamises veel ebatav_a]lselt
vabad, eriti arvestades tollaseid Uleeuroopalisi moraalindudeid. Kuna kirik on
selliste kommete vastu alati véidelnud, vaib Usna kindlalt jareldada, et vanaq
paganlusaegsed toekspidamised on siinses rahvakultuuris pi!(ka aega pusi-
nud. limselt kaashes naiste varasema otsustusdigusega isiklikus elus ka
suurem Uhiskondlik vabadus ning tldine kérgem positsioon.

“ Naiteks EKM ERM AES; ERA Il 272, 160 (21b); HU 60, 558; RKM Il 205, 58 (2).

“ Haltsonen 1958, 32; Opik 1970, 152. .

Y Piela 1990; Stark-Arola 1998; sarnaste kommete kunagisele olemasolule ka Eestis voiksid viidata naiteks
téisealisele tiidrukule seeliku andmise rituaalid (vt Varv 1998).

“ Hupel 1777, 136-139: 1791,
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Paljudes keskaegsetes seadustes, sealhulgas eespool tsiteeritud Ojamaa

seadustikus, on satestatud eraldi trahvid naise riietest rebimise, puudu-

tamise voi muu “hairimise”, isegi kaest kinni vGtmise eest. Kuigi tundub
tdéendoline, et midagi sarnast vdis eksisteerida ka Eestis, pole sellest
mingeid Kirjalikke andmeid séilinud. Ka tsna luhikese tekstiga Liivi-latgali
digus mainib vaid véagistamist ja selle eest ette nahtud surmanuhtlust. Nii
range karistus erineb oluliselt Ojamaa tavadest, kus surmanuhtlus tuli kéne
alla vaid teatud juhtudel ning ka siis oli vdimalik selle asendamine luna
maksmisega. Voib siiski oletada, et nimetatud seadused kaitsesid eeskatt
vabasid ning eriti Uhiskonna eliidi hulka kuuluvaid naisi.

Naise positsiooni méaratlemise seisukohalt ei paku kuigivérd palju infot ka
13. sajandi kroonikad. Lisaks sojakdikudega seotud stampvaljenditele on nii
Henriku kroonikas kui ka vanemas riimkroonikas juttu eestlannast, kes oma
mehe palvel ja kaasabil tappis kirvega neil kiilas oleva sakslasest néela-
kaupmehe ning kelle hillem siindinud fapsel olid haavad samade kohtade
peal, kuhu kaupmeest oli 166dud.* Talle vastandus kaastundlik pagananaine
Emme, kes andis slilia vangivetud ristirlittlitele.® Lisaks sisaldab L&ti
Henriku kroonika méningaid vihjeid perekonnakorralduse kohta, millest
tuleb aga juttu allpool.

Skandinaavias peetakse eelkristliku aja naise seisundit Uldiselt heaks, péhjen-
dades seda sageli naiste suure iseseisvusega meeste mereloleku ajal.* Eriti
viimastel aastatel ilmunud kasitlustes réhutatakse sealsete naiste tugevamat
positsiooni eeskatt koduses elus, mis seletaks ka nende vahesema mainimise
naiteks ruunikividel,* Viimast asjaolu on peetud siiski ka naise halvema posit-
siooni tdestuseks, mis olevat paranenud ristiusu vastuvétuga.” Uksmeelsed:
ollakse vaid tddemuses, et Uksikud kdrget péritolu naised, eriti lesed,
mangisid ka nii-6elda meeste véimupiirides markimisvaarset rolli.*

Siinkirjutajale tundub, et pigem vGiks naise k&rget positsiooni kajastada
meestega enam-vdhem sarnane matmiskombestik ja range soolise jactuse
puudumine esemelises materjalis. Siinsetele naistele monikord teispoolsu-
sesse kaasa pandud relvades v8i nende matuste tdhistamises relvadega
vbib ndha viidet maetu kdrgele sotsiaalsele staatusele, mida tihistati
meestega sarnaselt. Lisades siia mdningad erijooned folklooris ning
teadaolevad kirjalikud allikad, eriti kui aktsepteerida Blomkvisti seisukohti,
vOib Eesti naiste positsiooni vallutuseelses tihiskonnas oletada kérgemakski
kui Skandinaavias. Eriti markimisvaarne positsioonivahe pidi olema tajutav,
vorreldes eesti naisi suguddedega keskaegses Ldane-Euroopas.

# HLK ,XXVI: 10; LVR, 1269-1332.

* LVR, 777-802.

% Jesch 1991, 28-35,

% Varenius 1998, 19-21.

5 Graslund 2001.

% Néiteks Jesch 1991; Gaunt 1996, 120-123; Varenius 1998, 20.
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Perekond (

Nii naise positsioon kui ka parilussisteem on tihedalt seotud perekonna_- ]
korraldusega. Asjasse ldhemalt stivenemata on mitmeid Lati Henriku krooni- I‘
ka markusi tlgendatud kui kajastusi eestlastel 13. sajandi algul véidetayal’;

levinud mitmenaisepidamisest. Ettekujutus mitmenaisepidamisest kui it |
muinasaja eestlaste Uldlevinud perekonnakorraldusest kuulub siiski pigem |
rahvusromantika valdkonda. Kuigi konkubiinide pidamist esineb igas Uhiskon-
nas ning esines kahtlemata ka muinasaja I6pu Eestis, pole mingi’_t aIu_st arva- Wi
ta, nagu olnuks siin Uldlevinud seaduslikult reguleeritud mjtmenalsepl_damlse
stisteem. Valja pakutud kirjalikud teated on Upris kaheldav toestus ning sel- .
lele raagib vastu ka arheoloogiline ja folkloorne materjal. Pealegi on sga@us—

likult reguleeritud mitmenaisepidamisega Uhiskondades naise positsioon

vaga madal, siinne leiuaines osutab aga pigem vastupidisele.

Peamiseks tdendiks eestlaste mitmenaisepidamise kohta muinasajal on pee-
tud Lati Henriku teadet, et eestlased 1223. aasta llestdusu ajal koos ristimis-_
vee mahapesemisega votsid tagasi oma lahutatud naised.* Blomkvistl
uurimused osutavad, et vastristitud Baltikumis olid tdsiseks probleemiks
hoopis abielud, mida kirik kasitles verepilastuslikena. Eriti tguniti siinsete
talupoegade kommet abielluda oma vendade leskedega, rlmlle. kohta 13.
sajandil esitati mitmeid kaebusi otse paavstile.* 12. ja 13. sajandi vahetuse!
kasitlesid kirikuseadused lahisugulastena nii enda kui ka abikaasa sugulasi
kuni seitsmenda p6lveni valja® ning abielud nende vahel olid rangeit keglq-
tud. limselt 1199. aastal vilja antud paavsti bullaga tehti Baltikumi vastristi-
tutele mdningaid mééndusi, lubades muuhulgas neil, kes
olid abiellunud enne ristimist, séilitada abielud, mis olid
s6lmitud teise ja kolmanda pdlve sugulaste vahel.
Uhiskonnas, kus sellised reeglid ei kehtinud, olid

samade suguvdsade vahelised rohked
abielusidemed isegi soositud. Seega on téenao-
line, et enamik Lati Henriku mainitud tagasivoe-
tud naisi, kui mitte kaik, olid tegelikult need,
kellest kirikuseaduste kohaselt oldi sunnitud
lahutama.

-

Kirieldades saarlaste rédvretklust merel,
vaidab L&ti Henrik, et nad olevat teinud
vangivdetud tudrukute ja naistega iga-
Suguseid nurjatusi, vétnud neid mit-
Mmekaupa endale naiseks ning muunud

—_—_—
P HLK, XXVI: 8.

* Blomkvist, imumisel, .
* Nimetatyd seadusi muudeti 1215. aastal, lubades abielud alates neljaRd;
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osa edasi kuralastele ja teistele paganatele.®® Peale selle, et kroonik v5is
kasutada saarlaste toore kaitumise iseloomustamiseks lihtsalt levinud
stampkirjeldusi, on siinkohal juttu siiski naisorjadest ja mitte tegelikest
abikaasadest. Liivlaste puhul on naisi mainitud seoses juhtumiga, kui surev
livi mees soovis end ristida lasta, “naiste habematu kangekaelsus” selle
aga algselt vBimatuks tegi.® Tekstist ei tule siiski vélja, nagu olnuks
nimetatud naised kdik liiviase enese abikaasad, pigem voiks teadet tdlgen-
dada kui naidet liivi naiste suurest sdnadigusest perekonnas. Viimasele
viitab otseselt Liivi-latgali digus, mille kohaselt mehe varandus Isks abiel-
ludes Ule naise valdusesse. Nimetatud sate raagib Uhtlasi vastu oletusele,
nagu oleks siinmail olnud levinud mitmenaisepidamine.

Skandinaaviamaades, mille kohta on sailinud rohkemal mazral kirjalikke
allikaid, oli viikingi- ja varakeskaegne Uhiskond valdavalt monogaamne.
Samas eksisteeris P&hjamaades tol ajal seadusega reguleeritud konku-
biinide pidamise stisteem - frillovdsen. Frilla’d olid enamasti joukate
talupoegade v6i véahem téhtsate pealike tutred, kes olid antud kuningatele ja
tdhtsamatele pealikele seaduslikeks konkubiinideks, kinnitamaks alluvus-
suhet ning kindlustamaks kuninga-pealiku kaitset ja toetust oma perekon-
nale. Uhiskonna téhtsamatel meestel véis olla mitmeid frilla’sid ning lisaks
neile ametlik abikaasa, kellega naitumine kinnitas pealiku enese liitu teise,
uldjuhul sotsiaalselt samavdrra méjuka perekonnaga. Kuigi frilla’de lastel oli
parimisbigus, jai nende endi sotsiaalne staatus siiski madalamaks kui
abikaasal.** Pole vilistatud, et mingi selline institutsioon kehtis ka Eestis,
vahemalt Saaremaal, mis mitmete muudegi etnograafiliste andmete poolest
sarnaneb rohkemal méaral Skandinaaviaga.

Abielu s6imimisega seotud kombestiku kohta Eestis on isegi tdsiselt vGeta-
vates uurimustes ménikord oletatud, hagu oleks vallutuseelses Eestis
sOlmitud abielud pdhiliselt naiste “tdmbamise’, seega robvimise teel.®
Abielu oli tol ajal siiski eelkdige kahe suguvdsa omavaheline leping ning
naiste réévimine kasitletav kuriteona, mille eest oli ette nahtud karistus.® Nii
Eesti kui ka teiste ladnemeresoomlaste folklooris leidub pealegi viiteid
téensoliselt varasemale kosja- véi kaasavalikukombestikule, kus initsiatiiv

# HLK, XXX: 1. Ladinakeelses tekstis osutatakse kristlase Ja pagana lihenduse ebasiindsusele, mitte seliele,
nagu abiellunuks saarlased oma orjataridega.

B HLK, I: 10.
# Gaunt 1996, 60-66.
* Naiteks Tedre 1973.

* Veel 1422. aasta Valga maapéeval satestati naise “t6mbamise” eest surmanuhtlus, surmanuhtiuse vai luna
maksmise ndgi sama kuriteo eest efte ka Ojamaa seadusandlus. Mélemal puhul on siiski tegemist juba krist-
liku aja seadustega. Naiste raévimise kohta voib veel mérkida, et kui Lati folklooris on seliele vaga rohkesti
viiteid, siis Eestist kogutud teadetes mainitakse naiste “tsmbamist” harva ning neilgl juhtudel naib olevat
tegemist pigem sekundaarse, juba kirjandusest mojutatud folklooriga. Nii keskaegse Valga maapaeva otsused
kul ka mitmed kirjeldused (naiteks Sebastian Munsteri raamatus 16. sajandil, vt Laugaste 1963, 22-26) hilma-
sid aga nii tanapaeva Lati kui ka Eesti alasid. Mulie naiser6ovist vois tekitada ka pulmakombestik, mille
kohaselt peigmees ratsutab koos kaaskonnaga neiu vanemate tallu pruuti &ra tooma,
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kuulus hoopis neidudele. Veel méddunud sajandil kaisid naised ka ise kos-
jas, siis kull juba eeskatt talu parijannad vai lesed.®

limselt polnud abielu muinasajal kaugeltki nii pusiv kui kristlikul keskajal.
Véhemalt viikingiaegses Skandinaavias sai seda kergesti lahutada nii mehe
kui ka naise algatusel.® Eestiski rohutavad peaaegu kdik kesk- vdi
uusaegsete eestlaste perekonnaelu puudutavad kirjalikud allikad abielude
plsimatust ning sanktsioneerimata kooselude sagedast esinemist.®® 13.
sajandi algul on lahutust mainitud Liivi-latgali iguses, satestades, et mehe

' . lahkumise Kkorral jadb tema. poolt abiellu kaasa toodud varandus naisele.

Tuleb nentida, et muinasaja 18pu eestlaste perekonnast on vidga viahe
teada, eriti kuna otseste paralleelide tdmbamist Skandinaaviaga takistavad
mitmed hoopis erinevale perekonnakorraldusele viitavad andmed.
Eestlaste-livlaste ja ehk ka teiste 1ddnemeresoomiaste puhul peaks v&ib-
olla raakima perekonnamudelist, milles eri sugupoolte osatdhtsus oli
rohkem tasakaalus kui indoeurooplastest naabrite juures. Igal juhul kadus
muinasaegne perekonnakorraldus vahemalt siinse eliidi hulgas juba 13.
sajandi jooksul seoses feodaliseerumise ja ristiusustamisega.

Mis saanuks edasi?

Kui tugineda arheoloogilisele leiuainesele ja paralleelidele naabermaadega
ning kasutada kirjalikke andmeid paralleelmaterjalina, on pilt muinasaja Eesti
thiskonnast varasemast mitmeti erinev. limselt oli meilgi tegemist tisna tuge-
vasti hierarhiseeritud ja sisemiselt keerulise Uhiskonnaga, mille eri tahke v&ib
vaid oletada. Selle Ulesehituses oli siiski rohkesti sarnasusi nii kristlike 14hi-
naabrite kui ka Saksa vallutajate Uhiskonnaga. 13. sajandil toimunud muutused

siinses Uhiskonnas ei saanud seega olla nii jarsud, kui tihtipeale on oletatud.

Péordelisemad muutused eestlaste maailmapildis t6i iimselt kaasa ristiusk,
samuti eeldatavalt varasemast erinev perekondlik korraldus ja parilussiisteem.

L8petada tahaks retoorilise kiisimusega: kuidas oleks Eesti ajalugu kulge-
nud ilma vallutuseta? Voib arvata, et 13. sajandi jooksul oleks siinne eliit
v6tnud vastu ristiusu, olgu siis katoliikliku véi ortodoksse kristluse, ning
Uhiskond tervikuna oleks jsudnud peagi vilja lbinisti feodaalse korral-
duseni. Teisisdnu, keskaegne Eesti kujunenuks umbkaudu samasuguseks
Nagu asjade tegeliku kaigu puhul, kui ainult rahvuslik aspekt valja arvata.
Isekisimus on sealjuures, kas ja kuivérd oli vallutuse valtimine tollastes
poliitilistes tingimustes Gldse voimalik. Eesti vaiksuse, geopoliitilise asendi
ning vahese rahvastiku juures olnuks valik pigem eri vallutajate vahel.

—
" Nalfeks EKM AES 204, 38; E 11l 25 (137); E 8° 10, 46 (184); Era Il 126, 113 (17); ERAII 157, 160 (15); ERA
; 194, 88112 (12); H 1l 32, 374 (9).
i Jrﬁgch 1991, 91 Gaunt 1996, 41 jj.

Naiteks Hupel 1791; Kopp 1959.
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Kaupmees

Ivar Leimus

Aastal 1200 seisis Eesti rajajoonel, mis eraldas kristlikku Euroopat pagan-
likust Pohjalast. Seda piiri hakkasid olematuks pihkima kolm Laine-
Euroopast tulnud jéudu — kaupmees, misjondr ja rldtel. Neil kigil oli siia
tulemiseks oma pd&hjus. Kaupmehele oli Eesti vahepeatus teel laiale Vene
turule. Misjonér levitas sOgedate parismaalaste seas Rooma usku ja
piiskoppide v6imu, kandes enesega tsistertslaslikku ideoloogiat. Too ideo-
loogia omakorda lubas ristida tule ja mddgaga, mis andis vaga pdhjenduse
uute valduste hdivamiseks kolmandale tulnukate grupile — s6jameestele.

Hobedakiillane muinasaeg

Esimene oli siiski kaupmees. Oieti kéis ta siin juba viikingiajast. Tema reisi-
dest Eestisse annavad tunnistust vahemalt sadakond muistset hébeaaret.
Vanim neist, 1923. aastal Kohtlas paevavalgele tulnud rahapada, oli mulla-
pdue pistetud juba parast 837.—838. aastat ning sisaldas Ule kilo hdbedat."
Nagu tunnistavad monele mindile salamisi kriibitud ruunimargid, volu-
vahendid kurja silma ja karvase kae vastu, saabusid need meile viikingite
vahendusel kusagilt Skandinaaviast. L66dud on nood rahad siiski palju
kaugemal, paikades, mille nimi klab nagu tuhande ja tihe 6 muinasjutt —
Bagdadis, al-Muhammadijjas, Basras ja mujal. Nagu osutavad Venemaal
avastatud arvukad mindileiud, liikusid araabia dirhemid oma kodukohast
pbhja ja 1adnde peamiselt piki Louna-Venemaa jogesid, sealhulgas médda
kuulsat teed “varjaagidest kreeklasteni”.? Vahem kasutati nahtavasti Kesk-
Aasiast Loode-Venemaale, Baltikumi ja Skandinaaviasse suunduvat
Volga~Volhovi kaubateed, ehkki ka tollest on sailinud nii numismaatilisi kui
ka kirjalikke allikaid. N&nda loeme Ahmed ibn Fadlani kuulsast 10. sajandi
alguse reisikirjast, kuidas Volgal asunud bulgarite riigis ajasid viikingid &ri
ida kaupmeestega,® Ld&nemere-darsed mindiaarded aga 5|sa|davad
arvukalt just Volga-Bulgaaria keskustes vermitud miinte.* '

Niisiis voolas idamaine hébevalge Eestisse tollal peamiselt’ Ia‘b]
Mismoodi siin tol ajal kaubavahetus kais ja millega kaubeldi
——

" Anderson 1926,
*Yanin 1956,
* Kovalevski 1956, 142,
* Rispling 1990,
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puuduvad vahimadki andmed. Igatahes kaubeldi Uisnagi suures mahus.
Naiteks teame, et suurelt jaolt kullassepa sulatustiiglis maandunud Saue

aardes (peidetud 10. sajandi keskel) vdis algselt olla kuni kiimme kilo vaaris-

metalli, mis suures osas pdrines Kesk-Aasia linnadest Samarkandist,
Taskendist, Buhhaarast ja mujalt. 10. sajand oli idas aeg, mil heast hobedast
vermitud dirhemite kérval ilmus kohalikku ringlusse ka kéiksugu madala
prooviga rampsraha. Viimane rahvusvahelises kaubanduses loomulikult ei
kdlvanud ja noénda tuli head mindid kaibivast rahamassist valja noppida
(araabia keeles nagada). Hea valitud hoberaha hakkas kandma nime naqd
(tahendab araabia keeles raha seniajani), mis slaavlase suus mugandus
nogaataks. Koos idamaiste dirhemitega joudis munti tahistanud termin ka
Eestisse, olles siin kasutusel veel kroonik Henriku ajal.® Vahe sellest, sdna
(kujul nouten) vétsid Ule ka Eestisse asunud sakslased, tarvitades seda
vahemalt 16. sajandi 16puni.¢ Pole valistatud, et sellest tulenesid hiljem nii
latikeelne nauda (raha) kui ka samas tdhenduses kasutatud eesti nodi.

Kuid ajapikku tuhjenesid idamaised hdbedamaardiad, muutusid piirid,
katkesid Uhendusteed. Alates 960. aastatest lakkas hommikumaine
hébedayool Laane-Euroopasse. Venemaal oli raha ladestunud palju, see
asus idale lahemal ja elas veel pool sajandit vanast rasvast. Eesti paiknes
nagu ikka kahe maailma piiril ja sai mdlemalt poolt osa nii hlivedest kui ka
hidadest. Esimese aastatuhande paiku hakkas suhtlussuund siiski k&andu-
ma. Uha rohkem vaarismetalli saabus meile laénest. Seal oli vahepeal
hébedanaljas voetud kasutusele Rammelsbergi maardlad Saksamaal.
Goslaris ja selle Umbruskonnas vermiti massiliselt nn Otto ja Adelheidi
denaare. Inglismaa tasus viikingite riistehirmus noile nn danegeld’ tle 50
miljoni penni, mis Skandinaavia, eelkdige Ojamaa kaudu samuti jdudsid
Eestisse. Ojamaa oligi viikingiaegse kaubanduse Meka ja Zirich. Saarel
paevavalgele tulnud muntide koguarvu ei tea keegi, kuid igatahes ldheneb
see kahesaja tuhande piirile ning taieneb uute leidudega joudsasti igal
aastal. Mitmepuudaseid hdbeaardeid leitakse Venemaal, peitevarade
rohkuselt ei j44 alla Poola. Ka Taanis, Soomes, Létis ja mujal Laanemere-
maades on avastatud markimisvaarses koguses muistset hoberaha.

Kuid juba 11. sajandi keskpaiku
viéhenes uue hdbeda juurde-
vool lagnest jarsult, mis oma-

muindiaarete kuhjumist. Teatud
maéaral kompenseeris vaaris-
metalli defitsiiti |da-Euroopas
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korda mdojutas negatiivselt

Kaupmees

Friisi kaubanduse lUhiajaline elavnemine 1060. aastatel, kuid sealt lahtuv
hébedavoog suundus eelkdige Venemaale.’ Seejarel katkes mundivool ka
Venemaale, kui mitte arvestada paari leidu 12. sajandi algusest (Spanko,
Arhangelsk).® M&nevdrra on 11. sajandi 16pu — 12. sajandi alguse aardeid
avastatud Ojamaal.® Kuid need koosnevad peamiselt juba 11. sajandi
esimesel poolel pérale joudnud ja korduvkasutusse voetud denaaridest, mil-
lele lisanduvad Uksikud uuemad rahad Inglismaalt ja Saksamaalt.
Viikingiaegsete aarete vimane ja erandlik naide Ojamaal on kuulus Burge
Lummelunda peitleid 1140. aastatest hulga vermimisvarskete Saksa min-
tide ja Venemaalt parit hébedakangidega.™

Eestilegi on see aeg péarandanud mitu hobeaaret, mille kaal Uletab kilo —
Otepas, Maidla, Olustvere, Kose jne." Enamik meie kogukamaid mundi-
leide kuulub 11. sajandi nelja viimasesse aastakiimnesse ja 12. sajandi
algusse.” Tollest perioodist teame Eestis ligi 40 aaret, mis on rohkem kui
ihelgi teisel vaadeldud maal sel ajal. Uue hobeda juurdevool — tdsi kill,
oluliselt kahanenud mahus — jatkus 12. sajandi keskpaigani, kusjuures eriti
aktiivne paistab sel ajal olevat olnud labikaimine inglastega.” Seejérel
saabus ka siin umbes veerandsajandiks peaaegu taielik vaikus.

Sajandeid on uurijad diskuteerinud kirjeldatud hdbedarikkuse pohjuste Ule,
nahes neid peamiselt viikingite retkedes. Ténapéaeval ollakse siiski seisu-
kohal, et aarmiselt vdhe on aardeid, mida tohiks seostada vahetult
roovkaikude, lunaraha kogumise v8i mingit muud laadi maksustamisega.
Selleks on aarete koostis liiga kirju ja nende leviala liga lai, ulatudes
Islandist Leeduni, Schleswig-Holsteinist Venemaani. Peamiselt koosnevad
need leiud pealegi Saksa, mitte Inglise miintidest. Sakslased aga oma
barbaarsematele naabritele lunaraha juba ei tasunud, kui méni Uksik erand-
juntum valja arvata. Uhembtteliselt ei peegeldu miindiaaretes anglo-
saksidegi danegeld, mist6ttu arvatakse, et too luna tasuti ehk hoopis natuu-
ras.” Olgu sellega kuidas on, valdav enamik hdbedat joudis Laanemere-
maadesse igatahes rahvusvahelise kaubavahetusega, mis pidi viikingiajal

_olema vaga elav ning mahukas. Teisiti ei ole véimalik seletada neid muistse
hobeda kilosid (v6i peaks (tlema — tsentnereid), mida seniajani leitakse
poldu harides, teid rajades, kruusa véttes jne.

——

" Leimus, Molvagin 2000.
® Bauer 1926; Potin 1993.
* Hatz 1974; Jonsson 1987, 19 ji.
* Hatz 2001.
:‘2 Molv<'~)gin 1994, nr 67, 45, 54, 76.
) Molvégin 1994, 26-27.
. Molvagin 1990; 1993,
Jonsson 1993, 207 jj.
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Hobeda teekond

Kuid kellega siis kaubeldi, teisisdnu — kes t6i Eestisse need voéramaised
saravad litrid? Kelle paunas reisis hobevalge meile? Oli see sakslane,
venelane, rootslane vdi oma maa mees? Siin jatavad kirjalikud allikad meid
hatta. See-eest on uurijate kasutuses tuhandeid tolleaegseid minte, mis
k&ik kannavad suuremal véi vahemal maaral vaartuslikku teavet. Alustagem
kas voi sellest, et La&nemeremaades, kus raha arvestati kaalu jargi, ei
olnud vaartuslik mitte konkreetne mint, vaid igasugune hébe. Seetbttu ei
koosne selle piirkonna aarded mitte ainult mintidest, vaid ka kdikvGima-
likust muust hdbedast. Niisugust hdbedapuru ei saanud kuidagi lugeda
tikkhaaval, selleks olid nii mindid kui ka nn hakkh&be liig erineva
raskusega. Jarelikult tuli seda kaaluda. Tuletagem meelde kuulsat saagat
Norra printsist ja hilisemast kuningast Olav Trygvessonist (elas 963—1000).
Eestisse orjusse muldud kuningapoega ja tolle kasuvenda valja ostes
kostab tema onu Sigurd talumees Eresele: “Raha nende eest ma kaalun
jalamaid.””® Hobedat arvestati tanapaevagi apteegis tuntud véikestel
kokkuklapitavatel kaaludel, mida kohtab nii Eesti kui ka naabermaade
arheoloogilises aineses. Nende kdrval ilmub alates 10., eriti aga 11. sajan-
dist Ladnemere timbruse leidudesse arvukalt kaaluvihte, mis enamasti kuju-
tavad endast tasandatud otstega kuulikesi. Siledatele otstele paigutasid
muinasaja kaalumeistrid raskuse tahisena punktikesi v&i rongakesi (nagu
tanapaevalgi taringu tahkudel), enamasti kummalegi otsale vastavalt Uks,
kaks, kolm, neli v&i viis. Jagades vihi raskuse maérkide arvuga, on holpus
leida tolleaegset kaalutihikut, mis kiitinib pisut tile kaheksa grammi. See oli
Skandinaavia viikingiaegne 66rtug. Kolm niisugust 6&rtugit moodustasid
66ri, kaheksa 66ri omakorda marga, mis normi jargi pidi niisiis kaaluma 195
grammi ringis. Niisuguseid pulgakujulisi hobemarku sisaldavad mitmed
Skandinaavia ja Baltikumi 11.—12. sajandi aarded. 10. sajandil levis samas
piirkonnas teinegi kangraha, osering, mis kujutas endast spiraalset
hobevdru poole marga kaalus. Rahathik kodunes siinmail niivord, et
Saaremaal maksti oseringides veel 13. sajandil. Eriti levisid oseringid aga
Kuramaal, kus seda mdistet kasutati rahaarvestuses 15. sajandini.”

Saksamaal v&i Inglismaal, kus raha loeti, sisaldavad leiud (mida liiati on Usna
véhe) peamiselt Uhte voi darmisel juhul ménda Oksikut l&himas kohalikus
rahapajas vermitud minditatpi. Kui kujutieda, et venelased, eestlased, 1at-
lased, soomlased ja kes kéik veel kaisid iseseisvalt valismaal hdbedat hanki-
mas, tulnuks neil rédnnata lébi kogu maa, et koguda kokku vdimalikult kirev
rahasortiment, nagu seda ndeme meie aaretes. Saksamaa pidanuks lausa
kubisema kdiksugu Ida-Euroopa ahnuritest, kes pealegi pidid jdudma hangi-

* Eesti NSV ajaloo lugemik |, 14.
' Leimus 2002b.

Py P

Kaupmees

| tud varandusega elusalt koju.
Pigem naib loogiline, et algatus
tuli siiski l1adne poolt," kus
kaupmees, naiteks Reini alam-
jooksu laatadel, ostis kokku
kas valiskaubanduse jaoks
vermitud ja sisekdibes veel
vahe kasutust leidnud raha voi
kohapeal kehtivuse kaotanud
mundihébedat. Nimelt korral-
dati Inglismaal alates 10. sa-
jandi 16pust regulaarselt, Sak-
samaal kohati ja ajuti kohustus-
likku mUntide Umbervahetamist
uue kujundusega rahade vastu,
mida kutsuti renovatio mone-
tae.” Kuid tollaste liiklusolude
juures jai hulk vana ja kélb-
matut raha inimestele kindlasti
katte. Seejarel polnud vanade
mintidega enam muud teha
kui miba need (soodus-
hinnaga?) kaupmehele, kes
D vahetas nad kusagil ida pool
kaupade vastu. '
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Kaalud ja vitid Jalgsema leiust, 1. sajand. Ajaloo nstiuut, | KUS ja kuidas see toimus, selle

— kohta on véimalikud jargmised
stsenaariumid. Esiteks — 144ne kaupmees kogus hdbedavaru ja soitis selle-
ga mdnda Saksa v6i Madalmaade sadamalinna (eri perioodidel néiteks Elbe-
Weseri v6i Reini alamjooksule), kohtus seal viikingist kaupmehega ja ostis
sellelt kaubad. Viiking purjetas hbedaga koju tagasi. Teiseks — l&éne kaup-
mees kogus hdbedavaru, purjetas sellega mdnda tdhtsamasse Laanemere
keskusse (Ojamaale) ja vahetas seal hdbeda kaupade vastu. Kaupmehed
périnesid eri piirkondadest. Keskusi kilastavad timberkaudsed arimehed
vedasid hdbeda laiali. Kolmandaks — lddne kaupmees kogus h&bedavaru,
Purjetas sellega itta ja vahetas kaupade vastu. Kaupmeeste lahtekohad eri-

- Nesid, igal maiskondlikul grupil olid oma kindlad partnerid. Neljandaks —

laéne kaupmehe sihtkohad pbhjamaades vaheldusid periooditi.

——————

" Kilger 2000, 145,

18 o )
;”.,'U Saadi seejuures kahte moodi, kas vahendades uute miintide hdbedasisaldust vdi andes lihtsalt uusi
Unte vihem vastu (Inglismaal oli see suhe 12:9).
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Muidugi on mdeldavad ka mitme-
sugused muud ja vahepealsed vbima- |
lused. Nahtavasti kulges sakslaste |
suhtlus naabruses elanud l|8&ne-
slaavlastega suures osas maitsi.
Kindlasti mangisid kauplemises
aktiiveemat rolli agarad meresditjad
viikingid jne. Vaatleme siiski Idhemalt
esitatud pdhivariante.

Esimene neist eeldaks L&anemere
maades avastatud mindiaarete suurt
sarnasust leiukohast hoolimata, tulgu
need siis p&evavalgele Norras voi
Novgorodi taga. Paraku ei pea niisu-
gune oletus paika, sest eri piirkon-
dade leiukoostis on Uhisjoontest
hoolimata kullaltki erinev, nii mintlate -
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kaupa kui ka ajaliselt.” Hetero- Juudi kaupmees. Miniatuur abtiss Herrad von

eensust lubaksid seletada vaid eri Landsbergi "R66mude aiast", 12. sajandi teine pool.
g . . . Vasakus kées hoiab ta kaale, paremas nelja-
maadest parit kaupmeeste iseseisvad

o6rtugilist kaaluvinti.
grikontaktid Saksamaa eri osadega,
kuid see omakorda eeldaks jillegi sagedasi reise Saksamaa paljudesse
piirkondadesse, mille me eespool juba vélistasime. Uksikud skandinaav-
laste, eriti ojamaalaste retked, nagu me neid teame 12. sajandist, vdisid
muidugi aset leida.

Teine véimalus tundub Usna téendoline. Eespool markisime juba Ojamaa
saare erilist leiurikkust viikingiajal. Mis voiks olla loomulikum kui see, et seal
kohtusid |&&s ja ida, et just seal kdidi mlilumas oma saadusi ning ammuta-
mas endile ja oma naistele hobedat. Selle oletuse kasuks réagib asjaolu, et
Eesti ja Ojamaa aarded on oma koostiselt kullaltki sarnased. Ent sama hasti
vbib see tahendada ka seda, et meil olid lintsalt thised kaubanduspartnerid.
Pealegi on Eesti aaretel Ojamaaga vorreldes siiski oma erijooni. Naiteks
araabia dirhemite margatavalt suurem osakaal Eesti leidudes 10. sajandi
I5pus — 11. sajandi alguses, anglosaksi pennide oluliselt vaiksem osakaal
meie 11. sajandi aaretes ja friisi muntide kullus siin 1060. aastatel. See on
seletatav Uimberorienteerumisega Vene turule, mille keskus oli Novgorodis.
Ehkki teisalt tuleks médnda, et suuremal maaral friisi minte sisaldavad
Eesti aarded (Arkna, Kuusalu, Kostivere) paiknevad kdik p&hjarannikul ja
voisid kujuneda ka kohapeal friisi kaupmeestega kohtudes, kui nonde lagvad
alles suundusid Venemaale. On ka muud eripéra. Seoses aarete suhteliselt

' Naiteks Kilger 2000, 144,

Kaupmees

hilise peitmisajaga leidub meil nii l&3dne- kui ka idanaabritega v6rrgldes
tunduvalt rohkem piiskop Bernoldi Deventeri denaare, teatav'ald‘Franklm_aa
miinte ning alates 11. sajandi Iopust normanni. soogt valitsejate Inghse_
penne. Otse silmatorkavalt palju — mdnda mundittapl vaa_t et _rohkem ’!<us
Inglismaal, kdnelemata meie naabermaadest — on Ees_.tls Iﬁentud !.r'lgllsi
kuninga Stepheni rahasid 12. sajandi keskelt. Ja need on vaid méned néited.

Niisiis — ehkki teine variant tundub Gsna vastuvﬁetav_, ei _slele’_c.a gee koike,
eelkdige leidude suuremat voi vaiksemat eripara reg_loo_r_un: J.are"h'ifult tuleb
tunnistada, et vahemalt osa minte (vbib-olla koguni markimisvaarne osa)
joudis meie juurde otseteed, saksi v6i normanni rahapung_as (k_olma}s ja nel-
jas variant). Mis puutub hobedaimpordi Iéhtekohtades§e, _§ns perlqodl a?guses
peegeldavad pohjamaade leiud suhteliselt tihed_amald L_Jh_endu5| I_nghsmaa,
Baieri ja Bodmimaaga. Hillem aga valitsevad nels“S'aksr Ja Frankimaa ver-
mingud. Nagu margitud, toimus 1060. aastatel friiside \_/0|mas kaubap_dus-
invasioon Ladnemere maadesse. Muutusid ka S|htkohad.._ . Naiteks
Skandinaaviamaade, eriti Ojamaa masendavale (lekaalule Laanemere-
maade hobedaimpordis 11. sajandi esimesel poolel jéirgnes sgal veergnd-
sajandiks taielik paigalseis. Samal ajal kosusid aga Vene ja Eesti rahapotid.

Jatkem siinkohal puudutamata toodud nahtuste kitsam_ad (ja seni yeel ‘véga_
teoreetilised) pohjused ja konstateerigem vaid, et just 11. sajandil sali
Euroopa rikkamaks ja hakkas paisuma.” Kesk-Euroopas_ pol_nusl k.aup-
meeste pikad reisid sel ajal midagi erakordselt, juba 11. sajandil voetl ette
pikki réannakuid Prantsusmaa, Madalmaade ja Saksamaa suur.’celeﬂ agsta-
laatadele.?? Julgeoleku mottes koonduti muidugi karavar_udeks ja voeti r.el-
vadki ligi. Nondamoodi vBidi uute kaupade ja turgude otsingul ;ellata ka itta
ja kirdesse, Kesk-Euroopast vaadates kauge kilma mere rannikule.

Selle oletuse poolt kdneleb ka Eesti mundileidude topograafig, aarete
" paiknemine kaardil, mis tahistab isedranis muistseid sadamakohti, aga kg
muid keskusi ning Ghendusteid.? Eriti tahelepanuvaarne on a__arfte massi-
line koondumine Mahu ja Toolse sadama kanti,* kuna Talhnng l[ahilmbrus on
jallegi leidude poolest isna hore ja leiud ei osuta kyigivﬁrd linna tulevasel.e
keskuserollile. Pigem vdiks kone alla tulla iru maalinna tt.aatav.lfaut_)anc_i_ushk
tahtsus muinasajal, mida néitab mundiaarete koondumine Pirita ja __Jagala
joe basseini. Samasugust pilti naeme ka Matsalu |ahevééres_, ku_st_ [ahtuvat
kaubateed valvas Lihula v&i Soontagana linnus. Aaretest Upris tihi on see-
vastu Parnu ombrus. Mandri-Eestis tuleb esile tésta hoopis Lohavere,

% Leimus 2000a, 213 jj.

* Duby 1999; Bartlett 2001.

Z Irsigler 1989, 26

2 Tonisson 1962, 186; Molvagin 1994, kaart.
* Tamia 1996, 227.
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Otepdé ja Tartu linnuse haldusala. Kiillaltki tihedalt leidub aardeid ka
linnusterikkal Pohja-Tartumaal, kustkaudu kulges tee Virumaalt Ugandisse.
Nahtavasti paiknes moni kauplemiskeskus sealgi. Vaimalik, et teatavat taht-
sust evis praeguse V6ru Umbrus, kust Véhandu jégi viis reisilise Pihkva

jarvele ja sealtkaudu Venemaale. Ning mere taga on aardeid tais tikitud
Saaremaa ldanerannik.

Turg ja kaubavahetus

Arvatakse, et muinasajal ei sditnud tavainimene kodunt kaugemale kui
hobuse pdevane teekond — selleks, et valtida kardetud &&bimist vésrsil.
Vaid erandkorras, naiteks sugulaste juures peatudes, vaidi jduda kauge-
male. Paevatee pikkuseks toona méddetakse keskeltldabi 20-30 km. Natuke
pikem maa v6idi ehk katta vett mé6da. Niisiis peaksid meie muinasaarded
asuma turukohtadest umbes 20-30 v&di maksimaalselt 40-60 km eemal.
Oletuse paikapidavuse kontrollimiseks tulgem tagasi aarete topograafia
juurde. Tdepoolest paiknebki valdav enamik aardeid oletatavatest
kaubakeskustest ménekiimne kilomeetri raadiuses, seejuures Uksikud
kaugemad leiukohad on tavaliselt méne veetee dares. Niisiis joonistub vélja
kimmekond kitsamat keskust, kust hébe levis muinasajal Ule Eesti.
Esmajoones on need Virumaa ja (vahemal maaral) Réavala, Saare- ning
Laanemaa sadamad neid valvavate linnustega ning Sakala ja Ugandi taht-

samad maalinnad. Sageli paiknesid need Uhtlasi keskmisest tihedamini
asustatud piirkondades.

Teadagi pidid sadamad olema linnuste ja noid hallanud kogukondade vai
ulikute kontrolli all. IImselt pidid véérad saama neilt loa turvaliselt ankrusse
jaada. Sisemaa keskusteni jduda oli keerukam, see eeldas vilismaalaselt
pikka maismaateed, teisisénu laevade mahajatmist rannikule kiillaltki pikaks
ajaks. See oli voimalik ainult tingimusel, et kohalike elanikega olid s&Imitud
lepped laevade n-6 hoiuleandmise ja vaba labipdasu kohta. Ka kauplemise
eelduseks oli kahtlemata mingisugune leping, kauba- v&i tururahu, mis kaitses
sissesditnut, sundis lahendama eriarvamusi rahumeelselt ja hoidis ara
kergesti siindida v&iva verevalamise. Loomulikult tuli selle rahu jérele valvata,
mis tdhendab, et turukoht ei saanud asuda vahetult sadamas, eemal koha-
likust s&jajdust, vaid kusagil linnuse lahedal véi koguni sees. Linnuse all paik-
nes sageli ka asula, s.t ostjaskond, mae otsas elutses aga vaib-olla kohalik
rikkur. Niisuguse linnuse hea naide on liviaste-semgalite Daugmale, kust
parineb ligi paarsada minti.® Kuid ka Eesti linnamagedelt — Irust, L&haverest,
Soontaganalt — on leitud 10.—11. sajandi Saksa ja anglosaksi verminguid.?

# Berga 1994,
= Lang 1996, 101, 117; Leimus, Molvogin 2001, 49, 50; Leimus 1976, nr 31,
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Arvatavasti oli vélismaa kaupmehe peamine kaubitziggﬁzzgzrndienﬁz
ani ' atte pidid kogunema v  andam
moni kohalik vanem. Just tema katte pic 11 saiandi teise

i sitab meie miindiaarete koondumine 11. saj _
i ks ioodi pi Eestis teatavaks murranguajaks,
imelt seda perioodi pidada Eestis _ 'guajars
poide; filese nlmg isest elatuv rikkam sotsiaalne kiht. Kuid
i hakkas vélja kujunema kauplemisest & ke :
l;l;\lre’te koostis% on endiselt segatud ega osuta valjapoole suunatud koha
likule initsiatiivile. ~ ‘
Niisiis said turul kokku ithelt poolt kauge Vaarar?alalaEiéloé::oic;ial?gl’gltith
i ' i Gimbruskonna talura
nud omakandimees) ning teisalt itm 12 o teBdiat On
iidi i i neil G ' kkuda? Koige selgema jalje Imp
eliidiga. Mida oli neil Uiksteisele pa IC s S ermat
idugi ja 0 0 li kaugeks reisiks sobiv kaup — _ ,_
fidug) j#tnug hobs: s, B kehtis koikjal. Kindlasti
ju vaa sheses koguses. Ja ta kehtis Koikjal. |
kerge kanda, palju vaart ka va €s. S ks Dronksi
i ' d varvilist metalli, naiteks p
toodi suures koguses sisse ka muu B waevandati neld
shteaineid v ja ti 4arib tahelepanu, et 11. sajanail kae
|ahteaineid vaske ja tina. Vaarib ta . rdlatos
= i iali i | samades Rammelsbergi ma ,
molemaid peaasjalikult Saksimaal, _ _ heoloog.
i ho ' i i sisalda meie noorema rauaaja ar :
kust saadi hobedatki.” Muidu ei sisalda 1 e tmradl, A
- i iti palju i id, valja arvatud ehk moogaterad,
line aines eriti palju importesemeid, apar i aliski. Nagu
du ia Uksi simude ehted. See ei tdhenda siiski,
metallndu ja Uksikud naaberhGimu : e € Gradhen e o
Ali Bi isse vedada tooteid, mis el pea aja _
poleks valismaalt voidud siss k. Fiied, Indigot ‘sells
i i iaanud margatavaid jalgi, nai » InC ;

B milest poie JHSEL ksuskraami. Ent need, kullap ainult
varvimiseks, mitmesugust muud luksuskraami. 20, s
ihi 5 d ei vdinud olla kuigi suured.
ulemkihi tarbeks moeldud kaubakogu;e \ o
i ali i isid kdik ni da naiteks hansaajal toodi Lilv :
asi oli sool, mida tarbisid koik ning mi B Teation i
4 ilikult arvatakse, et mahukamaia kaup Ude
b kogustes: ol is Taani ja Rootsi laevaleidude pdhjal
L aanemerel vedada vaid kogedega, mis laani ja R < cile i

id sii i 12. sajandil, ehk koguni se _

otsustades hakkasid siin seilama alles nd o

i ' irjasd inib koget, on alles m
oolel.® Muide, esimene, kes k|r]ason:_a_s ma Koget, of i
iroonikakirjutaja Henrik 1206. aastal — nii var;ketliuu;"c:jlasr,:zasde: l‘:;::d
id hiljuti i sidanud, et ka pd ad
toup.® Kuid hiljutised uurimused on naidanu o aotl, edaspidi

id ] 11. sajandil vétta pardale kimneid tonné , eds
zﬁaggeéu::a nendejkandevﬁime veelgi.*' Ehkki nns.uguseld laevu oli toISlz;I|
killaltki vahe, ei saa me périselt valistada ka_ soola sissevedu Setgtl_izz .
juhul tuli soolgi Alam-Saksimaalt Ll'.'lnebur;iglsét,kkus (Sjeed\?al}ﬁouheeyﬁtteliseilt
) : 2

sajandil.®* Niisiis osutab Eestisse sisse toodud Kaupade ; _
S;kgamaale tapsemalt Alam-Saksimaale kul meie impordi peamisele

lahtekohale 11. sajandil.

“ Leimus ja Molvogin 1998, 41,

“ Wolf 1989, 459.

“ Naiteks http://www.abc.sel~m10354/mark/vrak-dan.htmé.; http:/www.a
“ http:/iwww.abc.sef~m10354/mas/98 Tmkogg.htm.

“ Crumlin-Pedersen 1991. o
* Lamschus 1989, 462.  (E

be.se/~




Ivar Leimus

Hoopis raskem on &ra arvata, mida andsime vastu hinnatud vaarismetallile.
Mida ihaldasid siit vélismaa isandad? Keskajal pohines Eesti kaubandus
peamiselt Vene transiidil, kuid viikingiajal see nahtavasti nii veel ei olnud.
Selleks erinevad Eesti ja Venemaa aarded uldiselt liialt palju, peegeldades
erisuunalisi ja eri aegade suhteid. Jarelikult ei liikunud hébe toona
Venemaale (véhemalt valdavalt) veel Iabi Eesti, vaid saabus ka sinna otse
laénest.* Kuid mille muuga siis oleksime venelastele nende vaha ja karus-
nahkade eest tasunud? Soola suurem re-eksport naib vahe tdensoline.
Seega ei pea paika oletused Vene kaupade kohta. Alles hiliem, keskajal,
veeti neid tdepoolest Liivimaalt vilja. Maistagi olid ka Eesti laaned tollal tais
elajaid, kelle kasukat méni vé6ramaalane véis ihaldada. Ent eks jooksnud
karusloomad ringi 11. sajandi L&&ne-Euroopa metsadeski. Miks vedada sel-
list kaupa siis kaugelt, riskides kdikv&imalike ohtudega?

Nagu ilmneb ibn Fadlani reisikirjast ja kuningapoeg Olavi saagast, tegeldi
muinasajal ka orjakaubandusega, kuid kui suurel maaral ja kui sihiparaselt,
selle kohta andmed puuduvad. Pealegi, nagu téendavad ka Laane-Euroopa
keskaegsed kroonikad, oli too amet palju paremini tuntud viikingitele. Ent
pole margata, et see oleks neile palju sisse toonud, vdhemalt vaadeldaval
ajajargul. Rootsi 9.—11. sajandi aarded koonduvad valdavalt Ojamaa saarele,
mille elanikud ei ammutanud tulu nahtavasti mitte inim-, vaid transiitkauban-
dusest. Rootsi mandriosa aarete tihedus aga jaéb Eestile selgelt alla.

Kogu Euroopas ei jatkunud vaid tiht — rauda. Seetéttu valmistati keskajal
peaegu koik vajaminev puust, keskaeg oli puuaeg.* Samal ajal toodeti
naiteks Saaremaal Tuius muinasaja 18pus ja ajaloolise aja alguses rauda
1500-2000 tonni, lausa t66stuslikus koguses. Vahemalt sama palju andsid
metalli ka Virumaa rauasulatuskeskused. Arvutuste pbhjal vaidetakse, et ter-
velt pool Eestis toodetud rauast, s.t umbes 2000 tonni, veeti 12.~14. sajandil
valja.* Ehk tohiks pidada eestlasi raua eksportijateks ka pisut varem, juba 11.
sajandil? Seda enam, et kolmandik Tuiu rauaproove langeb just sellesse
aega. Raua eest poleks ka sakslasel véi inglasel olnud kahju anda kaest hal-
jast hdbedat. Olgu veel kord rdhutatud — rauda toodeti Saaremaal ja Virumaal,
s.0 sadamate I&heduses, kus miindiaarete tihedus on eriti silmatorkav.

Veel Uheks tahtsaks Eesti ekspordiartikliks on alati peetud teravilja. 11.
sajandi teisel poolel hakati Eestis kasvatama talirukist, muutus ei toimunud
ainult pdllukultuurides, vaid ka maaharimises ja maakasutussiisteemis.
Nagu naitab vordlus Léti linnuste leiuainesega, kasvas saagikus ning suure-
mate linnuste aitades sailitati vilja tonnide kaupa.* Meil pole kill tapsemalt

= Leimus 1990, 204,
* |g Goff 2001, 284 .

¥ Peets, ilmumisel; vt ka Jiiri Peetsu artikkel samas kogumikus.
% Ténisson 1992, 98 jj.
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aimu tollase Laane-Euroopa leivavajad.useﬁt, kuiq kah’d‘gmatak;);Sl|<aurl1l:a.|skl:Jki
sdomaaeg seal meenutusvaarne ergnd ja nélg palju ta;/a |s§;nndi| e
taiskdhutunne.¥ Seetdttu pole vé'l.hstatud, etljuba 11. saj

hansaajast nii hasti tuntud vilja véljavedu Eestist.

i em niisiis, et mdnda Eesti sadamasse saabus vooramaqn_e laev vai
Ecl:g:ﬁ%aevastik, lastiks siinmail ih_al‘ijatijc: l;fsa\%i \Sls\el\e/il: (ra‘tii\;]aa:;rjnsaeaela:;
tahtis jaada paigale terveks aastaajaks, alv ¢ P'ken; S
tavaks monevdrra hiljiem. See oI<_aks olnud liiga ohtlik. i e it
maal, kaupade kokkuost ja thiselt korraldatud tagasipu :av Fetpondls
moeldav kas voi juba selleparast, et veel Qum:d;shgses i
organisatsioon. Eesmérk_ oli v:_a.heta.da kagsa\_/oe ud e gl kauba.
vastu ning seilata véimalikult kllre_st|~t?ga3| koju (VPr:eﬁt ooJIt lidage-rer
partneri juurde). Et ari sujuks, pidi vo_or:=1lmaala’:1|efi l:ema;;mekuga awéstada
just kaup kaugel maal teda ootab, teisalt aga t o e o Bigemi
ka kohapeal. Sellest jareldub, gt tur_g.llj peeti ming! Kindlal 2] e lomateid
ajavahemikul (nagu samal “ajal Laar_\_.e-Euroc_J_pgs 1, S 1Bade sl
keskeltlabi kaks kuni neli nadalat). _Nalteks"suglse‘ K oo on
labi, kui tapeti loomi ja peeti vakus_epldu (uurijad onaaosg an;or;alikud \me on
iidne ja voib ulatuda ristiusustar.r.l‘lseelsesse aega)l:,nln_glyle.éé1 g
mehed olid toppinud oma aida tais h“ead—paremat. eou j| gSObiV g
v6i vallavanem laduda vankrisse ja viia vajaduse korral ;UT Z-t Sobly ae .
ka kevadel, jahihooaja I6pus, kui eeldada kar_g.snah_ka‘ e teate - "
ii is. Laadapidamise talvel valistasid juba meie kliima ning
ZZﬁ;zll?izi:rﬁscj?gslud, misptegid v6imatuk§ v6§raste laevaretked, suvi oli
aga kibe toédaeg, mil rahval vaevalt mahti oli
suuremat turulkaiku ette votta. Tuleb awestg@a
ka Laanemere kurje stigistorme, mis tegld.hlhls-
sligisese meresdidu eluohtlikuks._ Pea!egl Olld.
kohalikud liiklusolud toona hoopis ’Felsedn kui
praegu. Kevadised p6hjatud teed ning sligav
sligispori vaevalt et argitasid talumehi Iagdale
minema. Niisiis v&idi kaupa teha kahel ajal —
varasUgiéeI vdi hiliskevadel.

Hobe kui raha

Kas habe levis ka esmaostjast kaugema!e,
teisisénu, kas vdime kdnelda minglst_
laiemast rahakasutusest 11. sajandi
Eestis? See omakorda eeldaks kohalike
turgude siisteemi ning vaikekaupmeeste

——

" le Goff 2001, 319 j. \
* Lang 2002; skeptilisemalt siiski Korhonen 1923; Tarvel 1992, 124.
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Eesti miindileiud 10. sajandi I6pust kuni 12. sajandi kolmanda veerandini. Molvégin 1994 jargi

ig}:(a?&r::sr?rl;,i rl;eju kkihelkonnakeskuse_s omandatud hébeda vahetasid
midsid need edasi :SS?e;aastteuI’e OitaS:Jd r‘:;kekl: :(Oha”kke Saa'qu'Si e
:;Rir;i\r/]e;c; ajallzci)slzlstteoe:]rv?]rl?nliisser: nii_lr(neiliui k: Ifoz.u :r:e ILZZIul;:lilar?\giEz:
ggr}:jsaanr:]ze;cﬁséir;?nte __rahana tarvﬁ:nlwaui”:;v ic?suk;?;’l.“‘ethljagiLelr:? aalltrerr'::r}:jg
Wan umbruSegi;;.a‘\‘!?aevane rahakasutus 11. sajandil olevat piirdunud turu

K:if:s qli lugu n_weil?_Kui poéorduda tagasi topograafia juurde, siis leidude
!co y emine Ee__stls_ laiemat rahakasutust oletada ei luba — peaaegu kdik
geaa ::)I;\;Z(;I méjngﬁlfl;ded on viidud turult koju kdige rohkem paari paeva-
, S. eed. aseb selles osas midagi véita [
heterogeensuse, s.t segatuse ast d sin ot pidan et
: . , S. e? Kuid siin tuleb meeles pidada, et mi
. . . ; mu B
Sgﬂisogggsuevgﬁastud jlr,:ba ednne Eestisse joudmist, naiteks Saksamaal.*’ Samt?ti
a rahapada taieneda pikema aja, koguni aastaku : '
suguvos: : d , Umnete jook-
sul, ja vagagi ebathtlaselt. Uurijad on siiski valja selgitanud, et kui :aha-

* Malmer 1985a; Klackenberg 1992, 179.
“ Kilger 2000, 146.
“ Jonsson 1993, 217 jj.
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turule iimus mingi uus mundituip, kadus ta kasutuselt killatki kiiresti, 10-20
aastaga.”? Pikka pidu tal kaibes niisiis polnud. Tosi kall, kui laéne hobeda-
voo! 11. sajandi teisel poolel kokku kuivas, véeti ammumaetud rahapotil
kaas jalle pealt ja vanad mindid uuesti kasutusele.” See omakorda osutab
nende teatavale likumisele. Ent kuivord intensiivne vois see olla?

utatakse muidki meetodeid. Viimasel ajal on
numismaatikud analiiisinud  kaalurahanduse aladel avastatud Laane-
Euroopa 10.—11. sajandi mintide sekundaarseid tunnuseid. Nimelt leidub
neil sageli mingi teravaotsalise eseme, tsenaoliselt noaga tehtud tillukesi,
mane millimeetri pikkusi kaarjaid takkeid, mis enamiku teadlaste arvates on
hobeda kvaliteedi proovimise jalied. Teisalt usutakse ka, et tegemist voib
olla miuindi rituaalse margistusega,* kuid sel puhul jaab moistetamatuks
rituaali eesmark. Takete hulk erineb piirkonniti tugevasti. Rohkem on neid
Rootsi ja Eesti leidudes, vahem laaneslaaviaste asualal ja nahtavasti ka
Venemaal (veel Uks vihje sellele, et mundid ei liikunud Venemaale Eesti
kaudu).® Vihemalt neil aladel, kus kirjeldatud komme oli levinud, peaks
tzkete hulk rahal naitama (tsi kill, vaga umbkaudu), mitu korda keskeltlabi
oli mint omanikku vahetanud. Vorreldes nutd nende arvu muntidel Eesti
11. sajandi alguse ja 16pu aaretes ilmneb, et ligi saja aasta jooksul oli juurde
tulnud keskmiselt vaid 3-5 kriimukest, mis osutab sna joiule rahakasu-
tusele.®® Eriti kui pidada siimas, et sama hasti voidi needki proovimargid
kanda muntidele juba enne Eestisse joudmist.

Seega viitavad nii Eesti 11. sajandi mundiaarete lahedus oletatavatele
turukohtadele kui ka rahatiikkide vahene proovitus kullaltki aeglasele raha-
ringlusele. Véaide pole kill absoluutne, sest 11. sajandi teisel poolel ja 12.
sajandil kaevati kord juba maha maetud hobe uuesti valja. See on Eestis
{htlasi aeg, kui Ghiskonnas joonistus selgemalt vélja varakam kinht. Vaimalik,
et Ohelt poolt jaotati rikkus umber, teisalt aga elavnes kaubanduslik
labikaimine nii ida kui ka laane pool. Laiemat rahakasutust Eesti mundi-
aarded siiski ei naita. Kuid vaib-olla pole nad selleks ka gige allikas. Hoopis
paremat t6endusmaterjali voiksid pakkuda ksikute, omal ajal juhuslikult
maha pillatud muntide leiud. Paraku on neid Eestis teada vahe, metalli-
otsijaga paevavalgele toodud miindid aga jaavad teadlaste vaatevaljast

enamasti korvale.

Laiemate rahvakihtide tutvust rahaga Ee
reedavad kalmete uurimisel leitud arvu

Mundikaibe uurimiseks kas

stis (ja mujal kaalurahanduse alal)
kad kaaluvihid ja hobedakaalud,

“ Metcalf 1981, 348 ij.

® Kluge 1978, 183.

* Duczko 2002.

‘: Malmer 1985b; Leimus 1990.
Leimus 1991, 170-171.
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mida on peetud vihjeks nende omaniku kaupmehekutsele. Kuid nagu
Saare- ja Ldanemaa muistised naitavad, ei pandud vihte hauda kaasa ainuilt
meestele, vaid ka naistele.* Vist ei ole siin manifesteeritud tegevusala, vaid
viimsele teekonnale on antud kaasa hauataguseks eluks tarvilikke esemeid,
teisisdnu iga péev vajalikke asju. See viitab siiski raha laiemale tuntusele,
kui lubavad otsustada mindiaarded. Sama keelt kéneleb ka leitud kaalu-
vihtide topograafia, mis (sdltudes kill meie noorema rauaaja kalmete era-
kordselt ebaihtlasest uurimisseisust) on oluliselt ulatuslikum kui aarete
oma. Paraku siilitasid kasiteldavad kaalud ja vihid Ghesuguse valjandgemise
oma kolmsada aastat, mist6ttu on vaga raske otsustada, kas nad kuuluvad
11., 12. v6i koguni 13. sajandisse. Sellest hoolimata tundub, et 11. sajandil
suur raha keskusest kaugele veel ei jbudnud, vaiksem aga kull. Valdavalt
naturaalmajanduse ja vahetuskaubanduse tingimustes oli see ka loomulik.

Uued ajad, uued kaupmehed

Oluline muutus Laanemere kauban-
duses leidis aset 12. sajandi
keskpaiku. Uhtlasi oli see aeg, kui
kaupmehed hakkasid koonduma
omamoodi arilisteks vennaskonda-
deks, hansadeks. Need tekkisid
esialgu paritolu pdhiméttel ja then-
dasid Uhe kandi kaupmehi. Saksa
kaupmeeste é&riretked Ojamaale
vOtsid (Uha organiseerituma kuju,
oma poolt vastasid samaga oja-
maalased. Tihedam l|&bikdimine
tingis vajaduse vahekordi diguslikult
reguleerida. Esmakordselt tegi
seda keiser Lothar juba 1134.
aastal. Ajapikku aga sugenes saks-
laste ja ojamaalaste suhetesse taas
morasid, mis néahtavasti viisid
suurema tdlini 1160. aasta paiku.
Selle I6petas Saksi hertsogi
Heinrich Ldvi kuulus Artlenburgi
privileeg 1161. (1163.) aastast, mis
kindlustas mdlemale poolele teise
territooriumil samad digused ning
vabadused.” Samal ajal (1159) ehi-

“ Magi 2002, 94; Mandel, ilmumisel.
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tati taas Ules Lubecki linn. limselt nitd sai a_lguse sgksa kaupmeh_?_iuur_zg
tung itta. Pikkamooda muutus Ojamaa_ vaid va_h_ejaamaks edasilii ijmt ”
Vene turule. Kuid see oli tahtis vahejaam, eriti olukc’}r_rﬁs, kus ose{-?g
Venemaale oli puhttehniliselt veel voimatu. Osa sak:s_lam jai saarelksee oku
paikseks, teine osa aga Uhines saarel pidevalt kalyaks vennas cmn?g S.
Koos kohalike kaupmeestega moodustasid nad nn Ojamaa seltskonna.

Loomulikuks peatuspaigaks teel Vene turule olid ka Eesti ning 'T"Vlm:‘i
keskused. Soome lahelt viis veetee mooda N??vat La_i_adogal: ja sees
Volhovit pidi alla Novgorodi. Ugandi kau_du padses ra.ndav ‘aup}r;\ee
Pihkvasse, Vaina ehk Daugava vood kandsid Polotskisse ja Smo ens dlsc'is >
1170. aastatest peale hakkavad meie aare_tessg tulema uued mur:( [ o
koigepealt Ojamaal, arvatavasti Visbys vermitud tillukesed, alla 0,2 1? ag .3
vad pennid. Uhelt poolt kajastavad need_ geg\sete }ﬁatxp_meeli.:l et saks
Eestisse, teisalt aga nahtavasti ka vast.up_lldls‘e;d re”t_kl. mis olid tav N
saanud juba varem. See uus miindivool oli siiski veel dige ghtake. c_nge_r_nhl :
vBiks teda nimetada koigest nireks. Valdavalt koospevad meie tolle aja VS? e
sed aarded (Vaida, Padikla, Haapsalu) veel eelmise perioodi rahadest.

Laks pisut aega, kuni taastusid otsesidemed Saksamaaga. l_Jkskula luvitas;z
1180. aastate ja Eesti kiimmekond aastat nopremate§ ie|du_c_jes on ta
arvukalt Saksa denaare, mis on |66dud Vestfaghs‘ p_eamlseﬂ Munsterls,dagq
ka Kolnis. On tahendusrikas, et niisuguseid munte pole a\{astatu ei
Ojamaal ega Lubeckis, kahes peamises Sakfse_a kaup_m_ee;ste 1daeks;l)a:*
siooni varavas. Vaieldamatult pidid need reisima Liivi ja Soc_:_me la e
kallastele otse Munsteri ja Kélni kaupmeeste kukruis.®' Samal ajal tolmu_z
jarsk pdére mundiaarete struktuuris. Vanade _re_:hadt_a kadude__s koosnel-_e.i

_need nuud kaasaegsetest, peamiselt Vestfa_alt ja Ojamaa, vahem In‘g‘!se
mintidest (Tamse, Piila, Lohavere, Muhu Imn_us).52 See aeg on ou;moe
muuski suhtes. Strelowi kroonika andmeil ehitasid Saksa_kaupmehed 119 ._
aastal oma esimese, Maarjale piihendatud kiriku‘ Visbys. Arvzfta_\_ras?l
jargmisel aastal sdlmisid Voi uuendasid nad ka!u_bai_eplpgu Novgo’rodt vx;rsn—
ga. 1191. aastal saadeti Eestimaale misjonitodle ka tmsterﬁg ane
Theoderich, kes ei saanud ju tulla {iksi ning tihjale kohale. Nende 'tmkelfj(le
kuhjumine ei vai olla juhuslik, vaid viitab Saksa, valdavalt Vestfaalist parit
kaupmeeskonna idaekspansiooni elavnemisele just 1190. aasta paiku.

Kuid et tulla kauplema (v&i ka jutlustama) voorale, |iiati_ veel pag_anategl;(a
asustatud maale, oli kindlasti tarvis mingit kokkulepet kohalikega. Muidu oleks

—_—

* Hansisches Urkundenbuch |, 15.
* Kattinger 1999.

* Molvigin, Leimus 1995; Leimus 2000b; Wiliams 2000; Molvagin 2001.
* Leimus 2002a.

* Molvagin 1970: Tamla, Kallavus, Leimus 2002a; Leimus, iimumisel.
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see tdhendanud kiiret ja valulist surma. Lepingut Iaks ju vaja kristlaste endigi
vahel, néiteks s6Imiti see Novgorodiga 1191., Polotskiga 1210., Smolenskiga
1229. aastal. Kdnelemata eelmainitud Artlenburgi 1161. aasta privileegist.
Seoses sellega olgu veel kord meenutatud kuulsat legendi, kuidas tormituul
ajanud saksa kaupmehed millalgi juba enne Meinhardi tulekut Vaina jcele,
kus nood porganud kokku liiviastega. Suhted leebunud siiski dige pea ja
lahkudes sélminud pooled lepingu, mille kohaselt kaupmeestel lubati rahus
tagasi tulla ja siin kaubelda. Lisaks laienes leping ka nendele isikutele, kes
edaspidi voinuks kaupmeestega kaasa tulla. Ka Henriku kroonikas k&nel-
dakse saksa kaupmeestest, kes olid sdprussidemeis (sic!) liivlastega ning
tavatsesid sageli laevadega Vaina jdge moédda Liivimaal kaia. Henrik kasutab
siinkohal kil tsitaati Cicerolt (familiaritate coniuncti — soprusega Uhendatud),
kuid niisugusel puhul lihtsalt soojadest tunnetest ilmselt ei piisanud.

Kaupmeeste lepingud Liivimaa p&rismaalastega enne ristiusustamist polnud
midagi ebatavalist. Millalgi enne Riia linna rajamist (seega enne 1201. aas-
tat) riisusid ugalased paljaks kaupmeeste karavani, mis oli teel Vainalt
Pihkvasse. R&é6vitud vara tagasisaamiseks (selle vaartus hinnati 900 mar-
gale) pidasid sakslased eestlastega korduvalt labiraakimisi, mis aga jooksid
nurja. Mitte sellepadrast, et eestlased oleksid vaidlustanud sakslaste ndude,
vaid pigem soovimatusest seda taita. Viimaks toodi vastaspoolele ettek&an-
deks, et latlased olevat kdik risumise sutdlased tapnud, mistéttu varasid pole-
vat kuidagi voimalik tagastada. Ilma kaubarahulepinguta poleks sakslastel
olnud mingit alust nduda kénealust vara tagasi, eestlastel aga mingit phjust
seda Uldse jutuks votta, kdnelemata siis hadisest valjavabandamiskatsest.
Mingist abstraktsest diglusprintsiibist tollel ajal ja kahe nii erineva iihiskonna
vahel vaevalt et lahtuti. Isegi kristlaste juurde Venemaale kauplema saitmi-
seks vajas ldéne kaupmees veel 17. sajandil tsaari turbekirja.

Ka saarlastel kehtis 1203. aastal mingi rahuleping Ojamaa kodanike ja
kaupmeestega (cives et mercatores), s.t nii saare périselanike kui ka saks-
lastega, mis aga ei hdlmanud ristisddijaid. Et tollased lepingud olid enamasti
kahepoolsed, vdisid jarelikult ka kaupme-
hed Visbyst julgelt Saaremaal kaia ning
seal &ri ajada. Ei ole juhuslik, et just
Saaremaalt-Muhumaalt péarineb
valdav osa Eestist leitud
vaadeldava perioodi Saksa
minte. See ei tulene
Saaremaa paremast
arheoloogilisest uuritusest,
sest nditeks Laanemaa
muistiseid pole kindlasti
vahem kaevatud.

Kaupmees

le pahiust kahelda ka liiviaste lepingus kui niisuguses. M\lsmoodr
S:: %‘i ?giseg kénealused lepingud) ﬁkseeriti,_ me: ei t_ea. R_iimkr_oonlk_a t_ea-_
tel sBImiti livlastega leping jootudega (pakuti modu ja veini) ning klmm’_catl
vastastikku vandega. Kirjapanekust juttu ei ole. .Ka nusugqsed UKc_.;lkaSJad
kénelevad lepinguloo téepdrasuse kasuks. KQSImus on al_r?_ult, millal see
vbis aset leida. Vanema riimkroonika sUndmustl_ku kqhase_ll’gjargn?? lepingu
sBimimisele kaupmeeste arasoit ja tagasitulek, likumine V_?ma’g moobda kgus
penikoormat ules, vilgas kauplemine, liiviaste loal UkskEJIIa linnuse ehita-
mine ning alles seejarel Meinhardi saabumine._llmseit. kéneldakse sgmast
kivilinnusest, mille Henrik, vastavalt oma kroonika _kigrlkaglsele suumtlusit?-
le. laseb umbes 1185. aastal rajada Meinhardil. Kui pika aja kestel see koik
to,imus, riimkroonika meile ei reeda. Kuid kogu sEm_dmusyk on pa_lggtaiud
kompaktselt lepingu sdimimise jarele ja el anna pohjust koneisla Plkki ag;—
taid kestnud arengust. Nahtavasti vGiks leping Illvlastega ollg goim\tud 1180.
aasta paiku, vaid moni aeg enne Meinhardi saabumist Liivimaale. Sama

ajaméaarangu andsid meile ka mundileiud.

Nagu naitab Lubecki mintide peaaegu taielik puudumine tc_>_||e. aja Ee§t|— ja
Liivimaa aaretes, kasutasid vestfaallased, k_c“melemata Kplm kodar_uk?st,_
merele joudmiseks nahtavasti veel vana Rei_m v'tlae_teed‘ Kuid \{estfgalz—Kolgt
miintide hoogne sissevool Liivimaale kestlsl luhlke"st aega ja jgtkgsj :
sajandi teisest-kolmandast aastakimnest juba _kuilalt.lfl ltaggsmmdhkus
mahus, lakates 18plikult sajandi viimaseks Vgerarldlks. Mun.’nde juurdevoolu
kiire languse tingisid néhtavasti kaks peamist poh{ust. ESI’F.eks.a|gas. oma
mindiverming 13. sajandi teisel-kolmandal aastgkumr_mel Riias ja Ta!llnnaﬁ
ning hoogustus umbes 1265. aastast alates Tallinnas ja Tartus, mis |Imse

rahuldas kohaliku rahaturu vajadused. See asjaolu aga €l ga_anud suskq‘olla

" ainumasarav, sest kérvuti kohalike mintidega jatkus Liivimaal endiselt
Ojamaa (Visby) rahade laialdane ka‘sutamine_(viimast hﬁnlbustaf ehk tka
Visby ja Liivimaa vermingute thesugune _m'L'm_dllaIus). Seetotju v_r_Jlks c_)le a-l
da, et juba 13. sajandi alguskumnendeil leidis kaupmeeste lllkunj}stge
Saksamaalt Liivimaale aset teatav muutus ja otsekontakte Vestfaali-Kélniga
hakkasid niitid asendama kaudsemad sidemed Visby kaudu.®

Muutusi oli teisigi, eelkdige kauplemistehnikas. Viikingiajal v6isimg_awe_sta_da
killl v65ramaiste kaupmeeste otsereisidega Eestisse, kuid ne?nde slnnvub‘l.rnme
pidi kaigi eelduste kohaselt olema Upris ajutine: Ni‘{Ud Iubgad Ieptpgud Jaad;a
kaupmehel Eestisse ka kauemaks. Kroonikakirjuta!a _Helj_r|l_< on esimene, kel-
lelt kuuleme, et Saksa kaupmehed talvitasid Eesti- ja _l__nvumaal _Ju_t?a pnskqp
Meinhardi ajal.>* Kui Liivimaal oli nende peatuspunktiks Uk_skula_l k|y|l|nnus, siis
Eesti kohta kirjaséna meile kahjuks tépsemat informatsiooni ei anna. Kll

—_—

“ Leimus 2002a,
FHLK, 111,
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pakuvad seda numismaatilised allikad, Saksa muntide leiud, mis 12.-13.
sajandi vahetuse paiku Uhetdhenduslikult koonduvad Saare- ja Muhumaale
(meenutagem ka eespool kasitletud lepingut).® Kujuneb valja slisteem, mida
Novgorodi hansakontori skraa (pohikirja) alusel tunneme hésti pisut hilise-
mast ajast. Nimelt jagunesid kaupmehed kahte kategooriasse — talve- ja
suvesditiateks. Esimesed saabusid laevadega sligisel, jaid paigale kogu
talveks ja varusid kiilmateid kasutades talviseid kaupu. Kevadel, aprillis-mais
soitsid nad saabuvate laevadega koju. Nende asemele purjetasid jargmised
mehed, kes veetsid Eestis suve ning lahkusid oma kaubakoormaga sugisel,
septembris-oktoobris. Nagu naitab Ugandis paljaks rédvitud kaubakaravani
juhtum, vdtsid vodrad turbe kaitse all Usna julgelt ette ka kaugemaid
maismaaretki naabruses asunud kaubitsemiskeskustesse.

Andmerikkusest hoolimata on numismaatiline aines 12. sajandi I8pust ja 13.
sajandi algusest oma mahult Upris kdhnuke. Teadaolevate miindiaarete hulk
kiitinib vaevu kiimneni, muntide koguarv ei ulatu aga tuhandenigi, kusjuures
enamik on kaduvvaikesed ja 6hukesed Visby pennid. Vdrreldes eelnenud
viikingiajast parinevate mindikilode v&i lausa -tsentneritega, on seda arme-
tult vahe. Ja seda olukorras, kus taheldasime ladne kaupmeeskonna iimset
aktiivsuse tdusu Eestis ja tohiksime eeldada kaubavahetuse mahu olulist
kasvu. Millega vastuolu seletada?

Kdigepealt véis toimuda muutusi Saksamaal. Uhelt poolt arenesid 12.
sajandil hiippeliselt tootmine ja linnad, s.o siseturg, mis tarbis Gha suuremas
mahus hdbedat. Teisalt muutus kohaliku mindinduse reguleerimine Uha
rangemaks, millega kaasnes regionaalse, kitsas piirkonnas kehtiva ja teis-
test erineva raha emiteerimine. See omakorda pidi oluliselt raskendama
mindihdbeda laialdast kokkuostu ja piiras selle véljaveo kaupmeeste
kodukandi rahaga.

Teiseks koosnevad Eesti aarded mintide asemel nildd valdavalt hdbe-
ehetest.® Tdhendab, kohaliku ehtetédstuse arenguga ei jaanud vaarismetall
enam surnud kapitaliks, vaid muutus kilgendavaiks rinnalehtedeks ning Kili-
sevaiks kdevdrudeks. 12. sajandi I6pust ja 13. sajandist tunneme Eestis
ligikaudu pooltsada hdbeasjadest koosnevat leidu, mis keskeltldbi sisal-
davad 150-200 g vaarismetalli.” Niisiis polegi see aeg nii vaene, péran-
dades meile oma kimme kilo hdbedat, mille proov, t8si kill, on tunduvalt
kehvem kui viikingiajal. Tuleb aga m&dnda, et ainult ehetest koosnevate
peitevarade puhul ei saa ajam&arang olla kuigi tédpne, sest mdnigi
esemetiilip vois olla tarvitusel sajandi voi kauem. Kui vaadata nidd aardeid,
milles ehted esinevad kérvuti miintidega, siis vahestes kindlalt 12. sajandi

% Leimus 2002a.
% Tonisson 1962, 234
s Autor tanab Ulle Tamlat andmete eest.
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L Saksa miindid 12. saj. Iopust - 13. saj. algusest Eesti ja Lati leidudes.

I5ppu dateeritavates leidudes (Haapsalu 1180, Tamse 1193, Kaarma_—PiiIa
1198) on iluasjad veel valismaa péritolu. Kohalike ehteseppade t66 sai hoo
sisse alles 13. sajandi alguses (Muhu linnuse 1209/18, Kumna 12_20,
Kostivere 1220) ja jatkus kasvavas mahus labi kogu aastasaja (Mdigu,
Mé&etaguse).®

Niisiis ei kahandanud Eestimaa kristianiseerimine ja vallutamine veel meie
esivanemate varakust. Pigem vastupidi. Pérast suhteliselt hobedavaest
sajandivahetust hakkas joukus aarete pohjal otsustades jélle kasvamg.
Ehkki valissuhtluse haaras enda kitte Eestisse (ja mujale Laanemere ranni-
kule) paikseks jaanud Saksa kaupmees, avasid hoogustuv hansakauban-
dus ja arenev sisevajadus talurahvale oma toodangu turustamiseks varase-
mast hoopis laiemaid véimalusi. Samal ajal muutus pakutavate saaduste
sortiment. Lasnes tekkivad linnad tarbisid kasvavas koguses toiduaineid,

\
* Hausmann 1914; Ténisson 1970; Leimus 1994.
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rauda, kive, puitu, t66jdudu. Koge tuilipi laevade levikuga véis nitd tdusta
mahukamate kohalike kaupade, nende hulgas vilja osatdhtsus ekspordis.
Jaid ju Virumaa ilusad péliud silma Henrikulegi. Kas ainult kroonikakirjutaja
ilumeele t6ttu? V6i peitus pilgus ka &riline hinnang? Ja kuhu panid valluta-
jad trahvide ja maksude, hinnuse ja kimnisena pélisasukatelt kogutud
vilja?* Karusnahkade kui peamise talvesaaduse teatavale osatihtsusele
véljaveos osutab kaupmeeste talvitamine Eestis. 13. sajandist teame, et
liviased, meile kultuuriliselt ja geograafiliselt lahedane sugu, muretsesid
eriti oma mesipuude eest. Neid maérkis kroonikakirjutaja Henrik,® nende
rikkumise v&i varguse eest kirjutas réngad karistused ette Liivimaa talu-
rahvadigus.®’ Samal ajal tarbisid kirikud nii idas kui ka Iadnes tohutul hulgal
klunlavaha. Ehk ei olnud liiviaste hoole taga ainult maiusehimu, vaid ka
kaine kaubanduslik kaalutlus.

Kindlamaid andmeid on nlitid ka sisseveetavate kaupade sortimendi kohta.
Kas pole tahelepanuvaart, et esimene kirja pandud teade nende kohta
parineb liiviaste suust? “Tere, rabi! Mis maksab Ojamaal sool ja vatman?”
pilkasid nad pageda putdnud Meinhardit.52 Niisiis ei tarbinud noid 143ne
tsivilisatsiooni hiivesid mitte Uksnes varakad Umberasujad, vaid ka kohalik

rahvas. L&bi kogu keskaja jéid kangad ja sool ld4ne peamiseks ekspordi-
artikliks itta.

Nahtavasti kujunes majandus piirkonniti kullaltki erinevalt Gmber. Nagu
eespool margitud, on 12.-13. sajandi vahetus suhteliselt leiurohke Saare- ja
Muhumaal. Siis aga aarded seal kaovad,” saarte tahtsus majanduselus
naib langevat. Kui meenutada saarlaste tegelikku iseseisvust 13. sajandil ja
samaaegset rauatdostuse Sitsengut Tuius, vajab see t6ik kindlasti seletust.
Ehk peitus pdhjus selles, et otsekontaktid valismaa kaupmeestega kadusid,
samas kui lahedal puudus arvestatav keskus, mis oleks neelanud toodangu
ulejaagid. Kiratsev Lihula v&i alles tekkiv Haapsalu selleks vaevalt sobisid.
Toen&oliselt tdusis ka saarlaste maksukoormus, sest vana ilikkonna kérval
tahtsid oma osa saada uued isandad.* Veel v8iks arvata, et oma osa saar-
laste vaesumises méangis 1234. aastal neile paavsti legaadi Alna Balduini
kehtestatud maks — 1000 oseringi ehk terve tsentner hdbedat.®® Kuid see oli
vaevalt elanikele mingi Uletamatu takistus ning majanduslik tagasiléok.
Ehkki summa tundub hiigelsuur, ei tletanud thelt perelt véetav kogus tege-

% Ligi 1968, 58 jj.

S HLK, X: 13.

¥ Paucker 1845, 9.

® HLK, I: 11. Vatman - teatav riidesort, jame kalev.

% (J. Tamla andmed.

¥ Méagi 2002, 148.

* SLVA 204. See on sama palju, nagu tagajérjetult Uritas 1060. aastal sossolitelt vétta Vene viirst Izjaslav

(2000 grivnat "a umbes 50 g). Sossolite paritolu iile on palju vaieldud, summa vérdsus 1234. aasta maksuga
voiks olla liheks lisatoendiks Herbert Ligi tecoriale, mis samastab sossolid saarlastega.
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likult 50 g, mis oli umbes sama palju, kui 1210. ja 1212. aastal tasgsi_c_j Vene
viirstidele lunaraha Otepaa ja Varbola kaitsjad.*® Voib-olla aga ei tahe_nda
aarete puudumine Uldse veel majanduslikku tagasiminekut, vaid on tingitud
hoopis muudest pdhjustest.

See-eest ilmuvad 13. sajandi 20. aastatel aarded Tallinna Gmbrusse,
Rivalasse ja Harjumaale, illustreerides uue keskuse esiletdusu. Voib-olla
annavad sellest marku juba 12. sajandi koimanda veerandi leiud Mura_stest.,
Vaidast ja Padikilast.” Jatkuvalt Eesti silmatorkavaim on 13. sajandil
Virumaa rikkus, mis ilmselt péhines nutd pdlluharimisel.® Sellgga seoses
meenutagem, et Virumaa vanematest said Modena Wilhelmi volltusc_al _122:'-3.
aastal Rooma paavsti enda laanimehed.® Jargnevad suindmused p|d|_d k.uII
eesti soost vasallide hulka kdvasti kahandama. Nimetagem kas voi Viru
vanemate konflikti saksa vasallidega, sellele jargnenud sakslaste-taanlaste
sdjategevust, mis kulmineerus Tallinna linnuse vallutamisega méégaven-
dade poolt 1227, ja sealsamas 1233. aastal aset leidnud vasalhde"vere-_
sauna. Siiski on just Harju-Viru vasallide hulgas oletatud eestlaste k~uIIaItk|
kdrget osakaalu (kuni 10%),” mis lubaks siduda selle piirkonngi hébeda-
rikkust 13. sajandil oma muistse domineeriva seisundi sailitanud Ulikutega.

Kokkuvotteks

Naib, et muinasaja paari vimase sajandi jooksul ei toimungd E(_asti poqlt
vaadates kauplemises olulisi muutusi. Ehkki ajuti voidi kél&?. OJamala~ ja
Venemaa turgudel, tundub valissuhtlus olnud enamasti passiivne, voora-
maalasi dra ootav. Suurem &ri nendega leidis aset sadamate ja téhtsamqte
linnuste lahedal, seda reguleerisid lepingud. Sisse toodi alates 11. sajandist
peamiselt vaaris- ja véarvilisi metalle, millele hiliem (aga v8ib-olla juba samal

“ gjal) lisandusid sool ja kangad. Valjaveo moodustasid néhtavasti raud, vili ja

vaha, kuid nende osakaalu ekspordis ajaliselt piiritleda pole praeguse
uurimisseisu juures vdimalik. Keskustest kaugele hdbe suuremas kog_l_Jse_s
ei jdudnud, raharinglus oli ndrk. Erinevused Léénemeremagde mlfljdl-
leidude koostises ja aarete struktuuris tulenesid nahtavasti pigem Iaan_e
kaupmeeste- aristrateegiast, nende ldhte- ja sihtpunktide Umberpaiknemi-
sest. Viimane omakorda pidi olema tingitud mitmesugustest muudatu_stest
nii Lasane-Euroopa kui ka pdhjamaade elus, mis vdisid olla majandqsllkku,
poliitilist v&i Ghiskondlikku laadi. Nimetatagu néiteks tootmise ja S|setury
kiiret arengut laanes 12. sajandil, mis vdis tarbida &ra hobeda Ulejaagi.

_—
66 Leimus, iimumisel.

67 MolvGgin 1985, 128-129.

68 Ténisson 1962, 186; Tamla 1996, 227-228.
69 Vahtre 1990, 168.

70 Vahtre 1980, 33.
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Hoogustuvat miindinduse regioonistumist Saksamaal, mis nahtavasti ras-
kendas. vermitud hoébeda laiemat kokkuostu ja valjavedu. Poliitilise
ke;kvci_lmu kindlustumist ja Gleminekut oma rahale pdhjamaades (Taanis 11
sajan.dl keskel, Rootsis 12. sajandil). Kohaliku kasit6é arengut Eestis mié
muutis hdbemiindid ehteasjadeks. Arvukaid s&jakéike ja nendega k’aas-
nequd lunamakseid, mis vdisid tiikiks ajaks kahandada méne piirkonna
majandL_lslikku véimekust. Meile teadmata kliimamuutusi, mis voisid pdhjus-
taEi_a mingi regiooni eelisarengut voi vastupidi, jatta selle kiratsema
V6imalikke pohjusi leiaks muidki. :

Otsus_tav podre leidis aset alles 12. sajandi I6pus Saksa kaupmeeste
asumisega Ojamaale ja seejérel Liivi- ja Eestimaale, eriti aga jargnenud
Eesti vallutamise ning feodaliseerumisega. Valissuhtlus libises téarkava
h_ansakaubanduse katte, sellele vastukaaluks tekitas linnade areng laiema
siseturu. Kaubavahetusele avaldas kindlasti m&ju suurema kandevdimega
kogede laialdane kasutuselevétt, mis lubas vedada mahukamaid kaubako-
guseid. Eesti astus keskaega.
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g 11. sajandist 13. sajandi alguseni. Eesti talurahva

ANaHa o ero nyTellecTBuM Ha BOJ'II'y B

TEMb! DYCCKOro CPeaHEBEKOBbLS. [JOMOHIOMLCKMI

Vaimne elu: ménda usundilistest kujutelmadest

Triinu Mets

Mida kujutas enesest eestlaste ristiusustamiseelne muinasusk? Kui just mat-
miskombestik vélja arvata, pole siinkohal arheoloogilisest ainesest kuigi palju
abi. Kirjalikud allikad périnevad védramaalaste sulest, kes kohalike métte-
laadi kuigi stigavalt mdista ei suutnud ning kellele asjade olemust iimselt ei
vaevutudki seletama. Enamik kirjeldusi kohalike “ebatavalistest” tavadest voi
uskumustest jargivad Uldlevinud, paganatele omistatavaid kliSeid, pealegi on
enamik varasemaid autoreid kirjeldanud liivimaalasi Uldiselt, tegemata
mingisugust vahet siinsetel etnilistel rihmitustel. Samas pole alust arvata, et
naiteks latgalite voi semgalite kombed olid tédpselt samasugused kui mandri-
eestlastel vOi saarlastel. Liuhikestes Ulevaadetes liivimaalaste kohta toodi
enamasti vélja kdige markantsemad kuuldused. Osa selliste kirjutiste auto-
reid polnud isiklikult siinmail kdinudki, rddkimata kohalike keelte maistmisest.
Pole siis imestada, et kohati on kirjeldatud ilmselgeid absurdsusi, naiteks
kommet pégenenud talupoegadel iiks jalg maha raiuda.’

Véttes niisiis abiks véhesed kirjalikud allikad ning juurtega arvatavalt
muinasaega ulatuvad folklooripudemed, saame kokku kill dhmase ette-
kujutuse, kuidas inimesed nii kaugetel aegadel véisid tajuda tht voi teist
ndhtust voi kuidas métestada Umbritsevat ilma, tollasest tegelikkusest jaa-
vad meie oletused aga ilmselt siiski Usna kaugeks. Folklooris v&ib
muinasaegseina &ra tunda vaid nahtusi, mis kristlikku maailmapilti ei sobi
ning ei saanud seega olla tekkinud vallutusjargsel ajal, kristliku kultuuriga
kokkulangevaid varasemaid tGekspidamisi pole aga viimase paarisaja aasta
jooksul kogutud materjalis enam vdimalik eristada.

Usund aegade voolus

Eesti muinasusku on ptudnud kirjeldada vaga paljud aut
sisaldab eesti rahvaluuleteaduse bibliograafia sadu ra
kombestiku eri aspektidele piihendatud artikleid ja ulatuslikke
fiaid. Peale teaduslike publikatsioonide on ilmunud pal
ajaloolist® ning “uus-muinasusundilist” kirjandust’, mille autorid
rekonstrueerida esivanemate maailmapilti oma ettekuju
—— e

' Sebastian Miinsteri kirjeldus 16. sajandist, vt Laugaste 1963, 290.

* Moora 1956; Jaanits 1961; Loorits 1990; 1998; 2000; Eisen 1995; Masing 1995; Paulson 1
3Meri1976; 1984; Léugas 1996; Kello 2000. i

9 Néitek; 1930. aastatel iilmunud ning alates 1992. aastast uuesti ilmuma hakanud taarausulisie-,ajaliilr:i_
samuti Heintalu 2001.
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Sellistes kirjutistes sisalduvad andmestiku loomingulised tolgendused ning
neist lahtuv pseudomitoloogia ei pruugi kuigi palju sarnaneda 800 aasta
taguse tegelikkusega, kuid naitavad samas kujukalt, kuidas rahvuslikud
identiteediotsingud vdivad méjutada ettekujutusi ka kaugemast ajaloost.

Muinasusundist kdnelemiseks tuleb esiotsa tdpsustada seda, kuidas mdista
sdna usund. Vordlev usunditeadus ja sellega piirnevad distsipliinid on puld-
nud lugematuid kordi sdnastada, mida religiooni mdiste tldse v6iks hdlma-
ta. Sarnaselt lvar Paulsoni® ja Ulo Valgu® kéasitlustega l&htub ka kéesolev
artikkel teatud kujutelmade usundilisteks klassifitseerimisel pihast kui reli-
giooni vétmekategooriast. Piiha ja sellega haakuvad mdisted nagu végi ja
tabu tahistavad selle kasitluse kohaselt mustilist teist — kdike ebaharilikku,
aukartust dratavat, mis Ghtaegu vaimustab ning 66vastab. Piha kui klassi-
fikatoorse méiste autor on prantsuse sotsioloogiaklassik Emile Durkheim,
keda ei rahuldanud inglise antropoloogi Edward Tylori definitsioon reli-
gioonist kui “usust Uleloomulikku” ning kes t8i religioosse matlemise
pohiomadusena vélja inimliku tava klassifitseerida asju ning néhtusi — nii
tegelikke kui ka kujuteldavaid — kas sakraalseteks v&i profaanseteks.’
Niisugusest jaotusest lahtuvalt v&ib religiooniks pidada uskumuste ja tavade
kogumit, millel on seos pihaga.’

Piiha kui teine véib avalduda kdiges: elavas ja elutus looduses, paikades,
kalendri ja eluringi téhtpaevades, loodusnahtustes, kaitumises, isegi
inimese fusioloogias. Laanemeresoome keeltes on pitha moistet seostatud
millegi piiratu, tabulise, keelatuga.® Nahtuste, tegevuste, asjade ja olu-
kordade tajumine piihana v&ib tuleneda nii parimuslikust teabest (suure
tbendosusega austab ja pelgab inimene sama vége, mida ta pere ja
kogukondki) kui ka isiklikust kogemusest. Isikliku kokkupuute teisega
mdtestab inimene aga lahti oma kultuuritaustast 18htuvalt, mis liidab iga
Uksikisiku mottemaailma usundi kirevasse ahelasse.

Puhakirjaga maératlemata rahvausundit on raske kirjeldada ka siis, kui see
on veel tdies elujdus. Rahvausundi eripara on tema subjektiivsus — ta l&h-
tub oma kandjatest, nende elukaigust ja -viisidest, suulise parimuse séilita-
mise strateegiatest, vilismdjude intensiivsusest, sotsiaalse struktuuri muu-
tustest ja paljust muust. See, mida me ténapéeval mdistame eesti rahva-
usundi all, seostub peamiselt 19. sajandil ning 20. sajandi esimesel poolel
(paiguti vee! hiliemgi) Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivi talletatud
usundilise folklooriga. Muinasusundiga v&ib selles oletamisi seostada vaid

% Paulson 1997, 17.
¢ Valk 1998a, 489.
7 Durkheim 1964, 35-37.

* Durkheimi pohijactust ja pitha mdistet on hitiem taiendanud ja imber matestanud paljud usundiuurijad; vt
[ahemalt Morris 1987.

? Vilkuna 1956; Anttonen 1996, 104-117.

Vaimne elu: ménda usundilistest kujutelmadest

iiksikuid killukesi. Enamikku neist lugudest ja lauludest |_ahutab ~n_1umasaja
lopust oma 600 kuni 800 aastat, mille sekka mahuyad mltmed SOJa_d, luter-
lik usupuhastus, riigikiriku vahetused, Eestlmaa __Jgguflemme“ eri
voarvaimude vahel, katkud, sisse- ja valjarannud ning naljahaqad. _P:_:lrast
Liivi séda oli Eesti elanikkond vahenenud (le poole vérra; 17. sajandi sisse-
randajad (enamasti soomlased, rootslased ja venelased) arvatakse aga ole-
vat moodustanud ligi 20% kogu elanikkonnast."

atk vahendasid vahepeal lisandunud rah-
mbes 400 000 elanikult kuni 140 000-ni.
ndajaid Soomest, Ingerimaalt, Latist ja
t sellise soela labinud rahvausk oleks
Pealegi pole véikese Eesti eri
u — lunas on tugevam olnud
kirdes vadja ja isuri, laanes

P&hjasdda ja sellele jargnenud K
vast taas drastiliselt, arvatavalt u
Taas saabus siia hulgaliselt sissera
Venemaalt." On véhe toendoline, €
taiesti sarnane vallutuseelse maailmapildiga.
piirkonnad ilmselt kunagi olnud vaga thte nag
liivi ja balti moju, pohjas soome, idas vene,
skandinaavia.

N&nda pole iimselt ka 13. sajandil eksisteerinud_miqgit:puhast“_ ?estl, Iéanel:ﬂ
meresoome voi soome-ugri muinasusundit, milleni vmksme 5o‘ud§, destil-
leerides hilisemat parimust kristlikust, balti, slaavi, _skandlnaa\_ua ja muust
substraadist. 1200. aasta Eesti elaniku usuliste kupte!made |selogmusta-
misel on ehk parim marksdna just paljusus — see oli mitme ﬁ?osmqu tule-
musel stindinud stnkretistlik muinasusund, millele .teatutl:l rnar_;_\ral osmut_avad
nii arheoloogiline materjal kui ka kirjalikud allikad ning rTulle pgha méninga-
test voimalikest avaldumisvormidest ptiab kaesolev artikkel aimu anda.

Varasemad kirjalikud allikad

Uksikuid viiteid eestlaste muinasusundi leid: stes| !
test Enamasti on need fragmentaarsed ja kirjutaja subjektiivsusest [&htudes

iimselt ka rohkemal v6i véhemal méaaral moonutatud. Paljude tekstide puhul_ on
kaheldav, kas neid on Uldse kuidagi voimalik Eesti e\anikegga _e.eo%tada. Selliste
hulka kuulub kindlasti 9. sajandil kuningas Alfredi kasul piki Légnemere ran-
nikut reisinud Wulfstani kroonika, mis jutustab Visla suudmest ida pooi_e|a—_
vatest estidest, kelle nimetusest kdlavad Iabi aestid, Tacituse poolt 1. sajgndl
Idpul kirja pandud “Germanias’ esimest korda mainimist \gidnu_d merevaigu-
ranniku asukad. Estland olevat suur linnadega maa, kus |ga! linnal on oma
kuningas. Sel maal on palju mett ja kala, jdukamad elanikud joovad hob_use-
piima, vaesemad madu. Wulfstan kirjeldab ka omalaadset matgstel aset leidvat
“spordivaistiust’, kus surnu sugulased ajavad pérandi saamiseks hobustega
vBidu. Parandi jagamise jarel leiab aset pidulik pﬁletusma?us; esnlcli_ _t_:levat tun-
tud ka oma véime poolest soojal ajal kiilma valja kutsuda ning vett jaaks muuta.

le vaib leida varastest kirjalikest allika-

* Kaiv 2000, 6.
" Palli 1997, 38.
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Hoolimata nimetusest ja kirjeldatavast pdletusmatusest, on ses tekstis ilm-
selt siiski pigem juttu mdnest Visla lahedal elanud rahvast, vsib-olla
muinaspreislastest.” Aestid-estid kui rahva nimetus tihistas arvatavasti
Skandinaaviast ida pool elavaid etnilisi gruppe ning kitsenes Eestit téhis-
tama palju hiliem. Ka skandinaavia saagades esinev nimetus Austrvegr
(Idatee) tahistas mitmeid La&dnemerest ida pool elavaid rahvaid. Seetdttu on
raske Ght voi teist tsitaati ainuliselt Eestile omistada.

Keskaegsetest allikatest on téenaoliselt Eestist juttu Breemeni Adama poolt
11. sajandi I6pul kirjutatud raamatus “Gesta Hammaburgensis ecclesiae pon-
tificium” (*Hamburgi kirikuvirstide andmed”).” Adam mainib oma Kirjutises
Eestit kui saart nimega Aestland, kus “...ei usuta kristlaste jumalat”. Selle
asemel “...austavad nad draakoneid ja linde (dracones adorant cum voluc-
ribus), kellele nad ohverdavad kaupmeestelt ostetud inimesi. Neid vaa-
datakse enne hoolikalt, et nad oleksid terved ja et draakon ohvrit tagasi ei
lukkaks” (XVII ptk). Ténno Jonuks arvab, et “draakoni” asemel vdis
ohvrisaajaks olla ehk madu.* Nii réstik kui ka nastik on olnud eesti rahva-
parimuses olulised, nastikuid kui koduusse toideti piimaga, et maja onn
pusiks, rastiku murki, tema keha ja selle tuhka on kasutatud maagilistel
eesmarkidel.” Samas v&ib “draakon” olla ka lihtsalt teise, paganliku kultuuri
simboolne kujutus keskaegse kristliku krooniku nahtuna.

Eesti muinasusund Lati Henriku kroonikas

Tuntuim kirjalik allikas on kindlasti Liivimaa (L&ti) Henriku kroonika, milles
esinevatest usundit puudutavatest teadetest on kdige vastakamaid arvamusi
tekitanud ehk jargmine I6ik: “Seal (Virumaa piirialal) oli mé&gi ja Upris kaunis
mets, kus périsasukate jutu jargi olevat stindinud suur saarlaste jumal
Tarapita, ja sellelt kohalt lennanud Saaremaale.”” Et Tarapita on olnud ainus
muinasajast teadaolev jumala nimi, on selle Umber siindinud palju teooriaid:
Tarapitat on peetud plhade sarapuusalude nimeks, aga ka obi-ugri taeva-
jumala Numi-Toorumi v&i vanaskandinaavia Thori ladnemeresoome varian-
diks™. Uks tuntumaid on kindlasti arvamus, et Tarapita polnudki jumala nimi,
vaid nimi oli hoopis Taara ning et hiiiid “Taarapita” vdis pigem tahendada
“Taara, avita”.* Taara probleemi uusim kasitlus lingvist Urmas Sutropi sulest
tuletab keeleajalooliselt Taarapita tahenduseks “Suur Taara”.?'

2 Mutt 1961, 740-741.

" Tsitaadid Breemeni Adamalt périnevad Ténno Jonuksi bakalaureusetdost (Jonuks 2000).
* Jonuks 2002, 130.

* Hileméae 1984, 84-89; Valk 1998a, 499.

** Jonuks 2002, 130.

T HLK, XXIV: 5.

* Haavio 1970.

* (levaade Taara/Tarapita uurimisloost vaata Sutrop 2002.

2 Naiteks Laugaste 1963, 74.

% Sutrop 2002.

Mida me Taarast teame? Et ta “sUndis” kaunis, hiljem kultuskohaks
kujunenud metsas Virumaal, “lendas” sealt Saargmagle nlpg .et saar'l.ased
hutdsid teda (ja ptha hiit) appi sdjaolukorras® (mis ei pea .tlngml:ita tahen-
dama, et Taara oli kitsalt s6jajumal). Kuna Taara on peaml_selt Iaanesgarte
ja voib-olla ka P&hja-Eesti jumal, oleks Skandinaavia méju sg:alse plks_e-
jumala Thori naol igati tden&oline, sest naitab ju ka arheoloogiline matgrjgl
sellesuunaliste kontaktide sagedust. Hilisemal ajal austati Lééne-Ee.stls" ja
saartel Toori v6i Toorut,® kelle auks peeti pihi neljapédevadhtuid.* Neljapaev
on olnud skandinaavlaste juures Thorile piihendatud paevaks (Thursdag).

Usundilised teadaanded Henriku kroonikas ei piirdu aga a.m.UUks_l
Tarapitaga. Henrik jutustab eestlaste kombest ohverdada loomi ja inimesi,
nende séltuvusest arbuja ennustustest (kumma jalaga a_stub b_obu tle c:da,
kummale kuljele kukub harg — see omakorda annab mellc-?t mqlsta, et_huva|
ja kural poolel olid oma vastandlikud seosed juba 13. sajandll).: ta klrjutaz)5
nende puuslikest, puhadest saludest, p(")letus_m_aftgste . tahtsusest.
Hilisemad kroonikud, visitatsioonidokumendid ja reisikirjad .Ilsavad se]le!e
nimekirjale veel teisi piha avaldusi: plihaks peet? kindla|_d kalendrl-_ ja
nadalapdevi, mis kubisesid tabudest, kuid sisaldasid sageli ka yaatlejale
vastuvdetamatuid vabadusi; eestlased ohverdavat surnutele ja nende
ZHLK, XXX: 4, 5.

“ Naiteks Pgldmae 1984, 59.

“ Valk 1998a, 494.

“HLK, I: 10, II: 8, X: 14, XIk: 6, XV: 3, XVI: 4, XX: 2, XXIII: 9, XXIV: 5, XXVI: 6, 7, 8, XXX: 4. Pohjalikum Gle-
vaade inimohverdustest muinasaegses Eestis vaata Jonuks 2002.
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vaimudele; nad ndiduvat; neil olevat iselaadi pulmakombed jne.”® Osa
uusaegsetes allikates kirjeldatavaid kombeid v&isid oila ka hilisemad laenud
sisserdnnanud soomlastelt, rootslastelt voi venelastelt, suurel maaral on
aga need paganlikud uskumused olnud ilmselt kohapeal olemas juba 13.
sajandil. Neid kandsid edasi igal aastal korratavad rahvakalendri tdhtpae-
vade tahistamised ning rahvaluule.

Rahvalaulud - muinasusundi kauge kaja?

Uurijad hindavad Kalevala-m&ddulise rahvalaulu vanuseks vdhemalt 3000
aastat ning see vorm on téen&oliselt arenenud 1&8nemeresoome ja balti laulu-
traditsioonide vastastikusel mgjutusel.” Kindlasti esines Kalevala-md&dulisele
vérsile eelnevalt ning sellega paralleelselt ka muid vorme nagu hdiked, kar-
jasehelletused, pulmahdisked, loitsud, itkud, loomaimitatsioonid, lastelaulud ja
muud, mis olid orienteeritud just konkreetsele situatsioonile ning mis osaliselt
aja jooksul regilauluga segunesid.?® Noppeid 13. sajandi eel Eestis valitsenud
usundilistest kujutelmadest leiab peaaegu kdigist vanema regilaulu tiupi-
dest.” Esineb palveid isikustatud loodusnahtustele (“Saja, vihm”, “Veere, pae-
vakene”), p66rdumisi metsaasukate poole (‘Kégu, kuku kuiv suvi®’, “Hunt ja
karjane”), laulmisi laulmise péarast (“Laula, saad mehele”, “Klla jaab kuula-

LY

ma”). Regilaul kdneleb, et laulul on v8im “meri maaks muuta”, “séda seisma
panna”, “mets murda”, “hérrale hada tuua”; lauluvormis on ju ka loitsud ja saja-
tused. Me ei tea, kui vapustavat mgju muistse inimese psiihikale vdis aval-
dada needmine: “Saagu, saagu, ma sajatan...” Sajatatud on ju peale inim-
vaenlase ka tuult, paikest, rauda, isegi jumalaid. Sigavalt isiklku maagia
puhul, naiteks koduvaraval “armsaks vihtlemisel™ (Soome lemmennosto
Eesti paralleel) vdi saunas® on toimingut samuti saatnud loitsiv laul. Usk
maagilisse vormelisse paigutatud sdna vdimu pidi olema tohutu. Nii August
Annist kui ka Jaan Undusk on osutanud Kalevala-tiiipi rahvaluule keele
sedavord keerukale ja mitmetasandilisele tahenduslikkusele, et on pidanud
- just laulude kujundlikku keelt maagilise métteviisiga muistse l&d&nemeresoom-
lase peamiseks enesemaéaratiusviisiks.®? Sellises “sénamaagilises keskkon-
nas” (Unduski termin) tuli kartuses tabulist ndhtust tema nime nimetamisega

® Vit lahemalt Laugaste 1963.
7 Rilitel 1998; 1999a; 1999b; Tedre 1998; Korhonen 1999.
“Riliitel 1998.

* " 8jin ja edaspidi loetletud regilaulude tiliibid parinevad Ulo Tedre toimetatud Eesti rahvalaulude antoloogia
kogumikest www.folklore eeflaulud/erla.

- ¥ Hilemae 1985, 143; vt ka wwwfolklore.eeftaulud/erla: Loitsud: Sanad inimeste méjutamiseks: Amsaks
' yintlemise stnad.

* 1 Saun oll 13&nemeresoomiastel ning |atiastel piha palk. Sauna viidi stinnitaja ja surija, see oli koht, kus elu
algas ning [oppes. Saunas ravitseti ja toimetati armumaagiat. Saunas usuti elavat vaimolend(id), keda tuli
austada, kellele ohverdada ning kes ilmselt voisid oma vaega sauna tulnut aidata. Saunas elunenud jumalan-
nast Marast |atlastel vt lahemalt Kurstte 1996, 258-315, sauna olulisusest eesti usundis Paulson 1997,
124-125; Valk 1998b.

= Annist 1980: Undusk 2001,
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riivata temast kéneldes hoopis kéik “Umber Gelda™. Ehkki Unduski ettekujg-
tus paralleelvarsiga regilaulust kui kultuurispetsiifilisest vajadu_sest on meie
tanase rahvaluuleteaduse jaoks ehk veel liialt hoogne, tuleb vahemalt nenti-
da, et sailinud regilaulud Eestist, Karjalast, Soomest ja Latist kannavad ene-
ses tohutut sUmbolite salakirja, mille lahtimbtestamine on tollasest
maailmapildist &ra |6igatud moodsa thiskonna teadlasele peaaegu lah"e_r)da-
matu tlesanne. Kindlasti on laule, mille sigavamat tahendust on n_avlllselt
igapaevase slizee alt raske aimata. Lauludest vanimaiks,_ mﬂtoioo”gihsn ele-
mente sisaldavaiks peetakse liroeepilisi laule nagu “limalinnu Iag'l , aga ka
selliseid nagu naiteks “Suur harg®, “Mook merest’, “Vennaotsija’, “Suur

tamm”, “Tahembrsja” ja “Kuldnaine”.

Laanemeresoome maailma loomist kirjeldavat “limalinnu laulu” on Eesltist
kogutud Ule 150 variandi, millest enamik jutustab kosrp.g_s_e (k§lge
sagedamini taevakehade — paikese, kuu, tdhe) sundi mudtilise Imng
(sagedasti “sinikirja linnukese” voi paasukese) ko[mes’_c mqnast (enam?s_tl
sinine, punane ja kuldne muna), millest valja hautud pq]ad lind pgsast valja
pillub.** Vaimalik, et regilaulu sisu esines religioosse kujutelmana juba enne

~ selle laulu valamist, seda enam, et kosmilise muna motiiv on teada ka permi

rahvaste juures. Muna on algava elu ja paikese stimbolina tuntud pal_j_ud_e
rahvaste seas ning nii Eestis, Soomes kui ka vadja aladel on sel olnud tahhg
koht viljakusmaagias, eriti just karjaga seotud téhtpéeva_de puhul.® Kui
uskuda laulu permi péritolu, vaiks traditsioonilise soome-ugri keelepuu teoo-_
riast lahtudes arvata, et lasnemeresoome laulu juured voivad ulatuda tagasi
isegi kuni 6000 aasta tagusesse aega.”

Loomislaulu on hilisemal ajal lauldud naiteks Laanemaal kiigelauluna,
t5endoliselt oli selle esitamisel kunagi reglementeeritud rituaaine kontekst.

* Aktiivsed 6ed ja passiivsed vennad

Teenekas rahvaluuleuurija Ulo Tedre on nentinud, et la&nemeresoome regi-
laulu silmatorkav omapéra on selle naisekesksus. Naised olid regilaulu
kandjady ja arendajad, regilaul kirjeldab enamasti just naise voi qeiu _réﬁme
ja muresid, igatsusi ja vajadusi. Enamik siindmusi nahakse labi na|se'sn-
made. Eesti vanema rahvalaulu naisekesksust on plttud mitmeti péhjen-_
dada, muuhulgas ka orjaajaga, mis takistas meeste vaba liikumist _ning ei
soosinud seega mehekesksete sdja- VOi rannulaulude teket.*® Ometi ei saa

® Just imberiitiemise vajadus maagilises keeles stinnitas Unduski arvates parallelismi kui regilaulu juhttunnuse
{Undusk 2001).

* Valk 1993a.

* Hiilemae 1984, 13, 240; Ariste 1969, 50.

* Valk 1993b.

“ Riiiitel 1980.

* Eesti rahvalaulud IV, 13—14; 1998, 554, 549.
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parisorjuse laastav mdju olla piisav p&hjendus: Lati dainad, mis kandusid
edasi sarnastes tingimustes, on tunduvalt mehekesksemad nii ainelt kui ka
lahenemisviisilt. Kui vélja arvata Jaan Unduski varvikas kujutlus rahvaluule
“feministlikust revolutsioonist regilaululise lUlrika suunas” (vabanedes
ladnemeresoome sbnamaagilise terrori alt),*® pole Eesti regilaulude suure-
mat feminiinsust naabritega vorreldes piisavalt seletada suudetud.

Eesti rahvaluules ei ole naise suurem aktiivsus nahtav ainult tavandilauludes
vOi lhdrilises laulus, vaid ka mutoloogilise sisuga lauludes. limselt just tdnu
Kalevala-md6du kui poeetilise vormi pusivusele on tdnasesse pieva kan-
dunud liroeepilised laulud, mis jutustavad (enamasti minavormis) aja ringkaiku
mojutanud miitilistest sindmustest nagu ilmapuu kasvamine ja langetamine,
kuldse kammiga juuste sugemine v6i muu selline, mille kiigus jumaliku
(nais)olendi tegevus kutsub esile dnnetuse v&i kaose.” Niisugustes lauludes
on peategelasteks harilikult dde ja vend, tdenéoliselt tleloomulikud olendid.

Aado Lintrop on p6éranud tahelepanu tosiasjale, et regilauludes, kus tege-
lasteks on vend ja dde, tegutseb vend enamasti vaid 6e majutusel, 6de aga
isiklikul initsiatiivil.*' Samas, nagu 6eldud, kujuneb miutoloogilise sisuga
lauludes 6e algatatud tegevus sageli destruktiivseks ja ohtlikuks, mis viitab
loodusrahvastele omasele kujutelmale naise suuremast lahedusest
tleloomulike jdududega, tema ohtlikkusest (vt allpool). Oe ebaharilikust ise-
seisvusest jutustavad tegelikult ka kosjalaulud, kus vend kutsub vainul jalu-
tava voi tukkuva 6e kulla tulnud kosilast kaema, 6de aga keeldub, tuues
pGhjuseks tahtmatuse lahkuda oma kodust ja loobuda vabadusest.”? Osas
laulutlitipides, néiteks “Tltar vette” ja “Kuldnaine”, kohtame aga hoopis
teistsugust situatsiooni, naise kui sotsiaalse tegutseja passiivsust ja
objektistumist, mis vdiks ehk kdnelda eri aegadest ja/v6i eri etnilistelt grup-
pidelt parinevatest maailmavaatelistest muudatustest.

Haldjad ja jumalad

Naistegelaste aktiivsus I&ddnemeresoome laulude miitoloogilisel véljal on
vaga téendoliselt seotud ka tdsiasjaga, et “vAhemaid jumalaid” ehk loodus-
vaime-haldjaid peeti meie usundi varasemas kihistuses naissoolisteks. Kes
aga uldse olid eestlaste jumalad?

Taarast oli juba juttu, rohkem Lé&ti Henrik aga Uhtegi jumalat nimepidi ei
nimeta. Jonuks on oma kirjutises eestlaste inimohverdustest viidanud t&i-

gale, et Henrik kasutab paganate jumalatest raakides kahte terminit — anima *

ja deus. Deus tahistas téendoliselt tdhtsamaid, n-6 laiema valitsusalaga

* Undusk 2001, 130.

“ Lintrop 1999.

“ Lintrop 2000.

“ Eesti rahvalaulude antoloogia tiilip “Kosilased kodus”,
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jumalaid, anima vahem olulisi kohavaime.® Kl'..li lférgemgd qua|use_d
sulasid kergemini Uhte kristliku ainujumalaga, siis just palgavalmudg_ ja
hiiehaldjate kummardamisest jutustavad kirjalikud allikad veel véga
lahedases minevikus.*

Usna suure kindlusega voib véita, et muistsele eesti usundile olid omased
nii usk vaimolenditesse kui ka usk kdike hingestavasse abstraktsesge
viesse. Usundi omaaegne kandja téenéoliselt ei eristanud ap_straktset ja
konkreetset religioosset objekti, vaid lahtus pigem oma usgndmse_st kqge-
musest. Selline vdis olla naiteks esivanema hingega koh}umw_\.e, kurjg vaimu
n&gemine, ravimise elamus, muidi taasetendamis- ja siirderiitused jne.

Muistendid, loitsud ja ohverdamisteated jutustavgd enirr_1 just haI(_iJate_-_
vaimude ja loodusobjektide kummardamisest. Valmolc_andld "a_sustaS|d nii
vett, maad, kodu kui ka metsa ning ulimalt mitmekesine parimus n<_ande
esinemisviisidest kdneleb eri aegadel eri suundadest _saabunu_d kUJute!-
made ladestumisest. S6na haldjas ja sellega seotud ku1ut|u_sp|Id|d on levi-
nud Pdhja-Eestis, samas kui Lduna-Eesti vaimud, jumalad ja emad samna-
nevad rohkem liivi ja lati folklooris esinevate tegelastega. Hgldjakgjutelm
véis olla seotud ettekujutusega teispoolsusest: naiteks on maj_aha_!d_Ja kuju
seostatud esivanemate kultusega. Samas peegeldub koduhaldja parimuses

" 45

ka usk enne maja ehitamist elanud kohahaldja “kodustamisse”.

Majahaldjaga tuli hasti 1&bi saada, teda toita ja meeles pidada._Peaaegu
kaik varasemad kirjamehed mainivad Liivimaa inimeste kommet igast talu-
tootest (villast, viljast, joogist jne) midagi majavaimu elupail_Ka ohverdgda.
Sellisteks kohtadeks vdisid olla aiaga piiratud kivikangrud voi _teatud palg_ad
taluhoones sees.*® Kindlasti oli koduhaldjakultuse sUnkretistllkulfs vormlks
ka Vandramaalt teada Ténni austamine ja ténnivakka ohverdamlng, millest
allpool lahemalt juttu tuleb. Omapéarane ja kohalike parall_eehdeta on
Mulgimaa naissoost majahaldjas Pell, kellele puhendatud paigaks olnud
tapuaed, kuhu talle uudseande toodi.”

Majahaldja austamist reguleeris piiha aeg — teatud kalgndripuhade.-ll ning
inimese eluringi tahtsindmuste puhul toodi vaimulc_a ohvreid, pa_lude§ Uhtlasi
temalt jatkuvat onne majapidamisele ning soosivat suhtumlst Ielbkgnng
uutesse liikmetesse, kes vdisid olla abielu kaudu perega lntgnyd, vastsiindi-
nud voi ka peret teenima tulnud.® Sailinud périmuse pohjal tundub, et
jumalatega sélmiti n-6 vastastikuse abi lepingud — .talupere kohustus
vaimule ohverdama osa oma t66 viljast ning kohtlema vaimu (ehk selle asu-

“ Jonuks 2002, 130.

“ Kallas 1980.

“ Paulson 1997, 106-108.

* Pgldmae 1984, 61; Paulson 1997, 109,
‘" Paulson 1997, 110-111.

* Stark-Arola 2002, 187.
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pglka) austusega; samas oodati vaimult lahket suhtumist pere liikkmetesse
ning maagilist abi talu kaekaigule. Selles kontekstis on vaga hédsti moistetav
P(_)rsgjala kllas 1747. aastal (ihe 6nnetu talunaise suust parinenud hillatus
kI‘ISﬂ.Iku Jjumala vastu: “Niid ei taha ma ka igavesti sinuga rahul olla, sest
sa el anna minu lehmale piima ja teised ometi saavad!” ,

Oma ja vooras

Vastastikust lepet taotles muistne inimene ka kodust viljas suheldes, selle
suh‘l:e reguleerimine oli aga tunduvalt keerukam. Kodu piiridest véiljun,u sat-
tus ju téie_eliku!t teisesusse, voora vae meelevalda. Metsas, merel rabas voi
teﬁ:l ollev inimene puddis enda teadmistest lahtudes tdlgendada r;ﬂérke mis
Ymksnd viidata teda Umbritseva keskkonna meelsusele v6imalfku|e
onnetusele vdi olukorra lahenemisele. Metsa eksimine on sis,enemine teis-
poolsqsesse, sest ladnemeresoome folklooris vastandub kodu (kultuur-
magsnk) metsale (inimese poolt puutumata maastik); mets on teine, védras
ohtll'k.fO Nagu paljudes kultuurides, nii on ka ld&nemeresoomlastel oinud kul—,
tuﬂun-_ _Ja.loodusvélja vahel likumine reglementeeritud tabude ja nduetega
T(_'.)ena_lolls_eks voib pidada, et kujutlus piihast Jiirist kui huntide karjasest kei
_oh voli neid karjast eemale hoida, pdhineb metsaelanikke valitsenud meltsé-
jum_a_la arhetlubil. Rahvakalendrist on teada mitmeid ennetusmaagilisi tege-
vu5| ja tabusid, mille jargimine juripdeval pidi tagama kariloomade terveks-
jagmise suvel: juripdeval ei tohtinud metsas kolistada, larmata ega pilli
ma_ngfda;. karjane kondis kolm ringi imber Karja, et kari suvel koos piisiks:
k'.ia_r}ane el tohtinud Uhestki elavast puust oksa murda; juricol tehti I5ket misl.
vdis kunagi olla osa karjatamishooaja alguses metshaldjale puhend,atud
oh\{erdustseremooniast jne.®" Jlripdeva kombestik annab tunnistust et
paIJude. eelindustriaalsete kultuuridega sarnaselt usuti ka siin. et teétud
selgesti piiritletud aja algul toimetatud kurja torje, tabude jérg,imine ning
ohverd’used tagavad hea kaekaigu kogu selle aja jooksul (n&iteks juripse-
vast mihklipaevani, mille jarel huntidel “paitsed peast” voeti).
Kuju.tlegem looduskeskkonda aastal 1200, kui kultuurmaastik véttis enda
alla llmsglt ainult véikese osa praeguse Eesti territooriumist. Niisama met-
§aseq olid ka Soome ja Karjala elanike kodupaigad. Suurt osa karjamaid
u[nbrltfes mets, tais ohtlikke kiskjaid ning varjurahvast, Metsa eksimine ol
vaga tdendoline, seda eriti jahilistel, marjulistel v6i uitama lainud kodulooma
ot5|ma_ podrdunud karjustel. Lisaks kdnelevad paljud muistendid ja jutus-
tuged J!.JST metsajumalatega kohtumisest metsas magamise jérel, sest uinu-
mise ajal kippus teispoolsus end inimesele véga ligi nihutama.sz’

“ Poldmae 1984, 63.

< Laagus 1976, 36.

*" Hilemae 1984, 11, 13.
* Laagus 1976, 28.
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Religiooniantropoloogias on siirderiituste analtusis oluliseks mdisteks limi-
naalne situatsioon — Uleminekuaeg, piiriolukord, mille ajal ei kuuluta ei
eelmisesse ega veel ka uude staatusse. Tllpiliseks naiteks vdib tuua
noormeeste eraldamise Uhiskonnast initsiatsiooniriituse kaigus — selle ajal
ei kuulunud nad enam laste hulka, aga ka veel mitte meeste sekka.
Liminaalsele ajale on omane tavareeglite kehtimatus, vastupidisus, riituses
osaleja eriti suur haavatavus.® Lood metsa eksimisest ning seal haldjaga
kohtumisest kannavad enamasti piiriloleku elamuse marke. Haldjas ilmub
enamasti juba tee kaotamise jarel, seega n-6 sealpool. Koduvélise valla
vaim voib ilmuda zoomorfsena (hundi, ussi, karu, kitsena jne), taimena
(enamasti puuna), antropomorfsena (kauni naisena, vanainimesena, lapse-
na), ka polimorfsena (naiteks eest inimene, tagant taim). Ettekujutus sel-
lest, et “sealpool” on kdik asjad tagurpidi, peegeldub soovituses pddrata
metsa eksimisel riided tagurpidi selga, vahetada jalandud Uhest jalast teise
v6i muud sellist. Nagu enamik piiha ilminguid, nii on ka haldjas vastuoluline
kuju — ta vdib olla inimese vastu nii hea kui ka halb. Hilisema aja kurjad
deemonid on arvatavasti kunagiste jumalate “kurjad kuljed”, mis sailisid
neist ambivalentsetest kujudest, kui kristlus settis kohalikku maailmapilti.
Eesti haldjamuistendites kdlab alati hoiatus haldjat mitte solvata voi pahan-
dada, tema elamist (metsa, vett, nurme) mitte |6hkuda ega reostada, tema
hoolealuseid asjata mitte kimbutada ega tappa. Samas vo6idi aga inimese
metsa eksitajat karistada, painutades puu kivi raskuse all kaardu ja ndudes
metsalt eksinu “vabastamist”.*

Ehkki mets v6ttis oma alla suurema osa keskkonnast, polnud metsavaimud
kindlasti ainsad loodusvaimud, kellega “suheldi’. Teateid on varjurahvast
veekogudes, nurmel ja mujalgi. Tahtsaks vaimuks, keda kummardati ilmselt
nii loodusliku stiihia kui ka koduse haldjana, oli tuli, kelle kultuse véttis Ule
piiha Laurentsius. Ule maa on teateid lauritsapdeva puhitsemisest 10.
augustil, kui sellega kaasnes tulega Umberkaimist puudutav tériemaagia.®
Talus elutsevate tule- ja kaevuhaldjate kummardamise jarelkaja v6ib nadha
pulmakommetes, kui mdrsja uues kodus koldesse ja kaevu ohvri viskab.®

“Emad”, pérekondadega voi ilma?

Ivar Paulson réhutab haldjate perekondlikkust, et neil on alati abikaasa ja
lapsed.*” Tahelepanu vaarib Soome folkloristi Lotte Tarkka tddemus, et hul-
gana koos elavate ja liikuvate loodusvaimude kohta Soomes ja Karjalas

“ Vit 1ahemalt van Gennep 1960.

“ Laagus 1976, 34-35.

“ Hilemae 1991, 24, 25.

* Tedre 1973, 64; Straubergs 1995, 262-263.
" Paulson 1997, 113.
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kasutusel olnud séna véki (vagi) tahendab thtaegu nii kogukonda, inimhul-
ka kui ka abstraktset diinaamilist jdudu nagu poltineesia rahvaste mana.s
Ka eesti keeles on see séna sailitanud mélemad tahendused, esimest kiill
enam liitsdnades (poistevagi, té6vagi).

Oskar Loorits on aga kahelnud vaimurahva algses perekondlikkuses; ehkki
nii liivi kui ka lati parimuses on andmeid ka “isade” ja “laste” kohta, tundu-
vad need olevat hiljem lisatud,® tdenaoliselt seoses kristlike perekonna-
ideaalidega. Liivi ja 1ati materjalis on lihtsalt vaimudeks (gari) kutsutavate
haldjasolendite kdrval tuntud just “emad”, kellest igaiiks vastutab mingi tea-
tud loodusnahtuse eest. Erinevatest lti folkloorizanritest on neid kokku loe-
tud Ule 60,% teatud osa tuleb siiski panna rahvalaulu sobitatud poeetiliste
konstruktsioonide arvele. Liiviastel on enim mainitud kindlasti Mereema,
Veteema, Lumeema, Uduema, Tuuleema, Hingeema, Liivaema, Tuleema,
Maaema; latlastel Tuuleema, Metsaema, Hingeema, Maaema.®" Suur osa
neist seostub surnute riigiga (eriti Hingeema, Liivaema), suhtleb surnutega
ja hoolitseb nende eest. Lati parimuses on réhutatud nende erinevaid
ilmumiskujusid (naiteks mainib 1583. aastal kirikuvisitatsioonil kainud
Salomon von Henning kérnkonna austamist Piimaemana).®? Léuna-Eesti
materjalis esinevad “emad” samuti,®® naissoost vaimolendite tlekaal on
teada ka vadja ja mordva parimusest.® Lati uurijad omistavad naissoost
vaimudele kindlalt soome-ugrilist paritolu.®

Nagu pohjapoolsemad haldjad, nii olid ka “emad” ettearvamatu kaitumisega
ja nendega tuli hasti Iabi saada; nende poole psérduti palvetega, neile pakuti
meelehead.®® Ometi voisid nad ké&ituda ka tujukalt ja irratsionaalselt —
naiteks varastada lapsi voi tekitada halba ilma —, mislabi v&iks tdesti naha
seost uskumusteadetes esinevate naisvaimude ning ltroeepilises rahva-
laulus destruktiivselt tegutsevate naisolendite vahel.

Ladnemeresoome ja lati folklooris esinevat muitiliste ema-haldjate kultust
on pudtud seletada kui Urgse matriarhaadi relikti.” See pole siiski kuigi
toenaoline, sest ténaseni pole Uihestki paigast ega ajastust teada usaldus-
vaarset materjali matriarhaadi véimalikkuse kohta.®® Pigem v&ib pShjust otsi-

% Tarkka 1998, 136.

% Loorits 1998, 233-235.

% KursTte 1999, 36-37.

¢ Loorits 1998, 233-235; KursTte 1999, 36.
8 Kurstte 1999, 36.

* Masing 1995, 157; L6una-Eesti kontekstis on oluline meeles pidada, et mdistele ema viitavad ka parimuses
esinevad sonad eit ja memm.

* Véstrik 1999, 162-167; Devjatkina 2003.

% Kurstte 1999, 31, 38; Putelis 2001, 190-191.

% KursTte 1996, 318.

¥ Masing 1995, 158; Loorits 1998, 235; KursTte 1999; 46.
% Dictionary of Anthropology 1997, 313.
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da just laanemeresoomelikus kujutiuses naisest kui teisesgsega s_eostuvai’;
ja olemuslikult stiihilisest Ghiskonna Iiikmegt (\{t aIIpooI_). Teine qullqe aspe !
on kindlasti perenaise kui taluelu korraidaja ning ela_nlke (_aest hoolj’gseja!hrol
agraariihiskonnas. Perenaise staatus on olqud .leselg |Im§elt kdige ;-\tad-
dusvaarsem positsioon, mille saavutami_s:e. ja s_,allltamlsc_e ?;mel on tehtu

rasket t66d ja kasutatud ohtralt maagilisi abivahendeid.® Samasugune
olukord projitseeriti ka vaimude maailma.

Hiied ja jumalad

jektid i i, kivi — dustasid olulise osa
Loodusobjektid ise — mets, maa, vesi, |fIVI _moo . _ .
muinaseestlase piiha kontseptsioonist. Puhapalga_s ei pruukln_udk_| eladg
mingi vaimolend, loodusobjekt oli isikustatuna ka ise kultgsob!ekt|ks. Kgl
Ladne- ja Pbhja-Eestis ning Soomes on teada hiiemetsa_d., siis Lquna_—Ees"cls
ja Liivimaal peeti pihaks Uksikuid puid.” Hiiepuid. h01t_|, kau_nlst_?tl,.r!elle
ohverdati: hiie riivetamine oli hirmus tegu ning sai muistendite jargi ikka
oma karistuse.

Piihaks on peetud ka kive — nii vaikeste Iohkudgga kl_JItusek_ive kui ka s_ugrl
rindrahne. Lohkude tegemise traditsioon, mis sai Eestis aIgL_Jse ju :[a_
pronksiajal, oli rauaaja Iopuks iimselt héébqnud, aga Iohkudfega klt;/e|tar¥gt!
jatkuvalt puhaks. Nii puhadest allikatest kui ka kividelt ja hiiepuudelt otsiti

abi haiguste vastu.”

Hiie seos seal elutseva haldjarahvaga on ositin_e. Er]kki nii rah\{alaulud kui
ka muistendid mainivad hiie elanikke (hiieneitsid, hlllekoerad, lide noorgm
poeg),”> on enamasti juttu hiile enese kummardam|§est, sellelg _ohvetert a(;
misest. Usk plha paiga mutoloogilisse as_ukasse ning samas IS.IkLIS a u_d
paika voisid esineda paralleelselt. Uhtlasi on olemas mdningaid teatel
kdrgemate jumaluste (Uku, Taara) seosest hiiega.”

Paris kindlasti ei olnud aastaks 1200 kanda k_innitanu_d ~mo?ot_e|sm, ehkki
(teistest vaimolenditest kdrgema) ilmajumala kujutelm ofi toenaolls.elt olemas
ja valmistas ette pinnast kristlikule Jumalale, k_es glab taevas. L_a_nlbamg_ltuste
kombe sagenemine ning ristripatsid 11.-12. sa;and_n hagda_de§ voivad vul:ia a
ristiusu algetele véhemasti tollase eliidi hulgas, ku&d mlnglst Uhtlasest, kogu
maad hdlmanud ideoloogilisest muutusest kill réakida ei saa.

® Perenaise rolli analiiisi vaata Stark-Arola 1998a; 1998b.

7 \/alk 19983, 489; Loorits 1998, 30-32.

" Remmel 1998, 28, 42-43, 117-127.

o -142. N .

n EET nmi;le1 ngr{e:nsis:t 1/iru- ja Vérumaa hilemuistendites mainib Remr_nel 1998, 32. Molemad Lati Henriku tea-
ted Tarapita kohta mainivad hiit kultusepaigana (HLK, XXIV: 5, XXX: 4).

™ Kokare 1992, 27-38.

 Biezais 1998, 66.

81




Triinu Mets

Kunda kiila ohvrikivi.

Ke.l. Létis,ukus Dievs kui taevane jumal on rahvalauludes enim mainitud
mutoloogllm_e tegelane, ei peeta tdendoliseks tema kunagist peajumala
stézﬁtgst, vaid ndhakse teda pigem uldise loova algena, kelle tegevus-
sfaanks on kpsmiline ruum ning kaaslasteks Paike, Kuu ja Pikne.™ Nii Eestis
kL~JI ka Lét|§ joonistub uusaja algul kristliku moju téttu ahmastunud taevaisa
korval vélje} polluviljakust valitseva funktsiooniga ilmastikujumal adike —
Perkons, Pikne, kelle kui jumala poole palvetamisest (quod deum suum
appe/anQ Liivimaal parineb teade 1428. aasta Riia sinodilt” ning kelle kul-
tusest VGrumaal radgivad nii 1644. aastal lles kirjutatud Pikse palve kui ka
1_5;52. E_;lastal Kanepi kihelkonnas toimunud ndiaprotsessi dokumendid.™ Kui
lati dainad konelevad Usna Uksikasjalikult taevas rauda taguva Per'konsi
tegeyu§gst, iseloomust, isiklikust elust, varandusest ja perekonnast,” siis
eesti parimuses on kirjeldusi vdhem. Muistendites on mainitud vanan’weest

lfgs taevast vibuga (vélgu)nooli laseb.™ Et eesti ja soome keeles esinevaci
aikese fenomeniga seostuvad nimetused viitavad (vana)isale (&ike — &i

Ukko.— vanaisa), on arutletud ka véimaliku seose (le esiisade kultusega g
!gal juhul on pédllutéddel sedavord oluline loodusnahtus isikustunﬁd
JuNme?Iaks. Sona taevas on balti laen taevajumala Dievsi nimest, aga &gike

k6u ja soome ukko on iimselt siiski Iddnemeresoome sénad. Soéme rahval
luuleteadlane Matti Kuusi on pidanud tdené&oliseks, et meie pikseuskumuste
alglatteks on arhailine soome-ugri Ghisjumal Pur'ginepaz.®

" Paulson 1997, 99.
" Kokare 1992, 17-21; Biezais 1998, 64—114.
> Paulson 1997, 101.

" Paulson 1997, 101; Valk 1998a, 494.
¥ Kuusi 1963, 144.
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Viljakuskultus

Keeruline on maistatada, kes kellelt millisel ajajargul midagi tile vGttis ning
kuidas taevajumala ja pikse funktsioonid muinasaja 16pul jaotusid. lImne on
aga taevaste joudude seos viljakusega, véimega head iima anda ja ndnda
maad viljakandvaks teha. Aastaks 1200 oli Eesti alal tegeletud karjakasva-
tuse ja pollundusega tuhandeid aastaid ja agraarusundilised kujutelmad olid
muutunud esmatahtsaks. Olulisemad jumalused ja jdud vdisid ilmselt kind-
lustada karja juurdekasvu ning hea viljasaagi voi vastuoksa sellest ilma
jatta. Seelabi tahistati ka rahvakalendris peamiselt just agraarkalendri taht-
paevi ning viljakust edendavad tegevused ja riitused said keskse
tahelepanu osalisteks. Viljakusmaagia Uheks véljenduseks vdib pidada
hilisemate kroonikakirjutajate poolt dldist halvakspanu leidnud orgastilist
pidutsemist péodripdevade ajal, millest on teateid nii Eestist kui ka naaber-
aladelt #' Info Soomes nn Ukko-mé&gedel aset leidnud bakhanaalidest toetab
teooriat, et viljakust pakkuv taevane piksejumal oli eelkristlik fenomen.
Inimeste suguliselt ohjeldamatu kaitumine pidi muistse kujutluse kohaselt
tooma kaasa viljakuse tarkamise ja kasvu Umbritsevas looduses.®* Selles on
nahtud ka maa ja taeva puha pulma imitatsiooni, Maaema ja Taevaisa
abielu Kinnitusakti. Nii eesti, 1ati kui ka soome folkloristid on viidanud vai-
malusele, et selle muidiga vdis seostuda kujutlus igal aastal slndivast
noorjumalast — Soomes Pellonpeleko, Pellervoinen, Sampsoi; Eestis Metsik
v6i Peko: Latis Jumis ja Janis — kes aasta 10pul jalle suri ning talveks sur-
nute ilma jai.** Samasugune kujutelm on tuntud nii Lahis-lda kui ka Kreeka
mutoloogiast. Idee lahema anallitsi vajadusest |[dunapoolsete ldanemere-
soomlaste usundis on kirjutanud Paulson,* kuid materjali vahesuse t6ttu
jaabki see uitmdte vist hiipoteesi tasemele.

Kui aga noorjumala idee korvale jatta, teame me tegelikult kolme nimepidi
tuntud viljakusjumala — Peko, Metsiku ja Tonni — paritolust armetult vahe.

. Koik kolm on lokaalsed nahtused — Peko kohta périnevad teated vaid

setudelt, Metsiku kohta Ldanemaailt, T&nni kohta Parnumaalt. Nad vdivad
olla ihe algkujutelma (viljakushaldja?) koim lokaalset valjundit voi ka eri
aegadel ja pdhjustel tle vbetud voi tekkinud Uksteisest soltumatud kultus-
objektid. Nii Ténn® kui ka Peko tunduvad olevat tugevasti mojutatud krist-
likust pihakukultusest, Metsiku puhul on oletatud tema seotust vanaskan-
dinaavia viljakusjumala Freyriga.* Koiki kolme thendab tosiasi, et neist on
valmistatud kujusid, kasutades selleks kaltsu ja pilpaid, puud ja vaha. Nii

¢ Qinas 1979, 137-138; Senk&vica 1992, 86-87; Russowi kroonika, 87; Paulson 1997, 102.
2\t lahemalt Oinas 1992, 680-681.

= Pauison 1997, 102; Kurstte 1999, 174-175.

¥ Paulson 1997, 102.

“ Tanni nime péritolu on segane, kuid kdige toendolisemalt parineb see siiski katoliikliku piihaku Antoniuse
nimest, kelle nimepaevale ({onisepaevale) on koondunud ka suur osa Ténniga seotud kombestikust. Piha
Antoniust, keda on maalidel kujutatud koos seaga, peeti Uldiselt sigade kaitsepiihakuks. Kommentaare Tanni
paritolule vt Palli 1961, 110; Latt 1970, 19-20; Valk 1998a, 488,

“ Paulson 1997, 91-92,
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Tonni kui ka Pekot on hoitud peidus (laudas
vGi rehetoas), neile on ohverdatud ja neilt on
vastutasuks oodatud teeneid — Tonnilt
peamiselt sea- ja karjadnne, Pekolt dnne
karjale ja pdliule.

Metsikuga on lugu keerulisem. Metsikut tehti
ja viidi kila piirile pigem just avaliku, kogu-
konda Uhendava rituaali kaigus. Metsiku
teemat analiiisinud folklorist Ergo-Hart
Vastrik on pidanud Metsiku arvatavast kaits-
va-andva viljakusjumaluse funktsioonist
palju olulisemaks Ulesannet koguda sim-
boolselt enda sisse koik killas sisalduv voi
seda dhvardav halb ja viia see kilast vélja-
poole.” Selle kombe paralleelid on veel 19.
sajandil aset leidnud kadaajamine, tuhka-
poisi ja Tahma-Tooma tegemine Eestis ja
“palgi ajamine” (bluka vel$ana) Latis.” Koik
need objektid kandsid eneses negatiivset
mé6danikku, mis tuli viia oma talu vai kiila
piiridest teise, tdendoliselt naabruses asuva
talu vGi kila juurde. Kirjeldataval fenomenil
on tagapdhi maailmavaates, mis on omane
paljudele agraarkultuuridele ja mida antropoloog George Foster on
nimetanud kujutiuseks heaolu piiratusest (the image of limited good).*® On
usutud, et 6nne, heaolu, viljakust ja rikkust on maailmas ainult piiratud hulk
ning selle saavutamiseks tuleb maagia abil naaber (teine) sellest eemal
hoida, tema eest seda varjata, see temalt tle Iota. Saavutatud onne
passiivsele kaitsele lisandus ka tarve viia voi soovida kdik halb oma kodu voi
kil piiridest valja, naabrile, ning kéik naabri hea endale. Meie rahvakalendri
tahtpaevade kohta kaivad uskumusteated sisaldavad hulgaliselt Spetusi,
kuidas endale saada naabri piima- v6i villadnn ning kuidas selle varastamist
takistada:® omaette kiisimus on muidugi, kuivord reegliparane oli selliste
maagiliste salatoimingute korraldamine juba 13. sajandi alguses. Lati mihkli-
paevakommete seas leidub lakooniline salaloits hiirtest-rottidest lahti-
saamiseks: “Minge naabri majja, seal on rohkem sttal”.®" Kunagisest
arusaamast, et valu ja halb peab minema Ule teisele ega saa lintsalt hajuda,
annab ehk aimu ka teada-tuntud tervekstegemise loits “varesele valu,
harakale haigus”.

Peko Setumaalt.

¥ Vastrik 1998, 49-67.

® Erinevalt Eesti "halvakogujatest” ei jaetud palki kunagi killa piirile, vaid péletatl, vabastades kogukond tule
abil halvast. Palgi poletamine oli iiks olulisemaid jouluaja sindmusi Lati traditsioonis (Lideks 1991, 9-13).

® Foster 1965.
% Naiteks Hilemae 1985, 100-112; Hiiemée 1981, 37, 116, 165.
¢ Lideks 1991, 214.
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Hirm voora ees

Vaenulikkus ja hirm vdora — teise — ees on omane koigile kultuuridele.
Tanapdevaste rassismi- ja ksenofoobiailmingute juured peegelduvad eel-
industriaalsete rahvaste tavas kutsuda oma etnose esindajaid etnonilimiga
inimesed, rahvas, teisi aga sageli negatiivse alatooniga, kirjeldavate hiiud-
nimedega. Mida kaugemalt parines kogukonda elama voi kilastama tulnud
véoras, seda umbusklikumalt temasse suhtuti. Nii Soomes kui ka Eestis on
usutud, et surnuteriik paikneb véoral maal, mislabi igal voorsilt tulnul vaisid olla
lshedased sidemed vaimude-deemonitega. limselt just seetditu peeti ka
naaberriigist v6i kaugemast maakonnast parit ndidu ohtlikumateks ja voimeka-
mateks kui omi.2 Ka pulmas peiu elupaika saabuv morsja oli ohuks uuele
perele ning sealse paiga haldjad-vaimud vBisid olla tema vastu vaenulikud.
Eesti, Lati ja Soome pulmades oli kombeks, et mdrsja tervitas rituaalselt koiki
puhi paiku uues majapidamises (kolle, kaev, ukselavi, laut, loomad, saun,
ohvriaed) ning ohverdas neile minte, ehteid, kdlapaelu vdi muid esemeid,®
lepitades nonda majahaldjaid. Soomest parinev teade selle kohta, et pruut pidi
mehe tallu jpudes maale tervituseks sulitama, parineb iimselt vanemast kihis-
tusest, sest inimese eritisi peetakse paljude loodusrahvaste juures vée kand-
jaks — seega pakkus saabunu silitusega uuele kodule osa enda véest.*

Omaette tahelepanu vaarib naissugu kui ronkete tabudega margistatud teine
eelindustriaalsetes kultuurides. Eestist on korjatud palju parimust selle kohta,
et (voora) naise kullatulek teatud aegadel tdhendab Onnetust. Naiste
kilaskaiku tauniti tuhkapdeval, paastumaarjapdeval, esimesel lihavot-
tepiihal, kevadisel madisepéeval, juripdeval, esimesel joulupiihal, aasta
esimesel paeval — seega maagilise sisuga paevadel, mis tahistasid mingi
uue perioodi algust, muutust. Nagu juba mainitud, tajuvad paljud loodusrah-
vad kalendrilist piiriaega nagu ka teisi uleminekusituatsioone haavatava ja
ohtliku, kaoseldhedasena. Teispoolsusel on siis suurem joud ning inimene
peab pingutama, et oma maailma (maagilises) tasakaalus hoida. Neil pae-
vadel siiski kilaskaigule sattunud naist puiti neutraliseerida, visates talle
kaela meesterahva piiksid, pajakrantsi, hobuserangid voi vanad pastlad voi
loopides talle lahkumisel tuhka jélgedesse.™ Mall Hilem&e pakutud seletus,
et naise kiilaskaik oli soovimatu, kuna naine on ndrgem kui mees, ei ole selle
kombe selgitamiseks piisav.*® Enamik teateid ei rohuta ju mitte meeste
kilaskaigu erilist ihaldatavust (v.a partlipaeval ja uusaastahommikul), vaid
pigem hirmu naise killaskaigu ees ning meesterahva tuleku neutraalsust.

Soome folklorist Satu Apo on avaldanud arvamust, et ladnemeresoome
maailmapildis on naine kui lapse kandja ja stinnitaja olemuslikult osa teis-

2 Kgiva 1996, 67: Putelis 2001, 190; Uuspuu 2002.
% Tedre 1973, 64; Straubergs 1995, 262-263.

¥ Stark-Arola 1998a , 59.
% Naisterahva killaskaimise keelust ja tema tuleku neutraliseerimisest vaata naiteks Latt 1970, 141-142;
Hiilemze 1995, 111-112; Hiieméae 1999, 56-60; Hiiemae 1881, 28, 248.

* Hilemée 1999, 14-16.
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poolsusest, paigast, kust hinged tulevad ja kuhu nad tagasi lahevad.”
Soome folklooris esineb rikkalikult naiteid selle kohta, kuidas naise eritisi
ning suguosi usutakse peitvat eneses ohtlikku vage, mis vGib nii ravida ja
kaitsta kui ka havitada. Naine vdis potentsiaalsele kaetajale oma alakeha
paljastades neutraliseerida kurja, esemetest Ule astudes (siinkohal tuleb
meeles hoida, et muiste ei kantud aluspesu) neid vaestada vdi siis vastupi-
di rikkuda. Naise tegevuse positiivsus v8i negatiivsus sdltus taielikult sellest,
kas maagia objekt oli oma v&i v6dras. Oma mehe puugiriistadest tle astu-
mine t&i talule puligidnne, vodrastelt vattis ta selle ara.

Mitmed Soome folkloristid on osutanud, et kui mees oli haavatav naiste,
meeste ja ileloomulike jsudude poolt, siis naist ohustasid ainult tleloomu-
likud jdud ja teised naised, mehed aga mitte.*® Tavalistele meestele (s.o
mitte ndidadele) omistatav végi on eesti parimuses Uldse olemuslikuit posi-
tiivsem, moeldud pigem oma kaitseks kui vodra haavamiseks. Voimalik, et
sellises jaotuses peegeldub eelindustriaalsetele kultuuridele omane naise
samastamine metsiku, stiihilisega, mis on ettearvamatu ja vajab seega
taltsutamist.® Sellega véib seostuda ka vajadus takistada naise kontakti
ileloomuliku vaega, naiteks keelates neil sisenemise ohvripaika voi hiide.™
Samas, kuna sellekohased teated on korjatud enamasti ortodoksse
kristluse levialalt, v&ib tegemist olla ka hilisema mdjuga, kuna Gigeusu
kirikut iseloomustavad eriti rohked naistele suunatud keelud.

Antropoloog Mary Douglas on ulatuslikult uurinud puhtuse ja saastatuse
kontseptsioone eelindustriaalsetes thiskondades ning jdudnud jéreldusele, et
rive ja pilha on he medali kaks poolt. Maagiliseks toiminguks kasutatav
substants ongi enamasti ambivalentne — nii on menstruaalveri ohtlik ja tabu-
line, samas vaeline ja vajalik.” Samasse jadasse kuulub surnu kui Ghiskon-
na liilkme tajumine — Uhelt poolt oli surnu teatud tahtp&evadel koju oodatud
(hingedeaeg, jduluaeg), teisalt kardeti kodus kaimist. Matus kui siirderiitus oli
tlihoolikalt reglementeeritud, et surnu oma drasaatmisega rahule jadks ega
mingil pdhjusel enam tagasi ei pddrduks. Hingedelt paluti 6nne karjale, samas
hoiatati neid Ule tarkava orase kéndimast, et vili ei ikalduks. Nii oli ka naise
kahetise positsiooniga — olles perenaisena oma kodu ja karja valitseja, korral-
daja ja hoolitseja, vois ta vodrana olla samas trjutud kui ohtliku vée kandja.

Kokkuvétvalt muinasusundist

Kaige arhailisem plihaga suhtlemise vorm on arvatavasti olnud ohverdus,
eriti just inim- v6i loomohver. Kullap juba 13. sajandil on ohverdamise

 Apo 1998, 75-81.
% Apo 1998, 81, 82, 86; Stark-Arola 2002.

» Antropoloogias on teemat *mees kui kultuur contra naine kui locdus” analiiisinud vaga paljud autorid, naiteks
Douglas 1966; Levi-Strauss 1963; Ortner 1974.

™ Remmel 1998, 41.

v Teateid on menstruaalvere kasutamisest armumaagias, kosmeetilises maagias, ravimina ning ka rasestumis-
vastase vahendina nii eestlastel kui ka latlastel (néiteks Smits 1940, 12-42; Salu 1990, 115-116.
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pohiprintsiibiks olnud pars pro toto — jumalusele ei antud mitte tervet saaki,
vaid osa sellest, sageli just esimene osa (nn uudseohver) vdi simboolselt
tahtis osa (naiteks ohvrilooma elujdudu ja hinge simboliseerivad veri voi
stida). Sonalise osa ning slimboolsete ohvrite tahtsus on tdendoliselt kas-
vanud religiooni arengu kaigus.'®

Raske 6elda, kui oluline roll vdis 13. sajandi Eestis olla n-6 usundilisele tege-
vusele spetsialiseerunud hiskonnaliikmetel nagu ndiad, targad v6i arbujad.
Varased kirjalikud allikad rasgivad just ennustaja téhtsusest. Voib arvata, et
nii raskemate vaevade ravimine kui ka Ghiskonna elu jaoks péérdeliste stind-
muste kaigu ennustamine oli tdesti spetsialisti t66. Individuaalseid maagilisi
toiminguid tegi enda huvides ilmselt igatks ise vdi siis moni pereliige, suure-
maid riitusi kodutalus juhatas peremees vdi perenaine.

Tuleb meeles pidada, et kui meie seostame usundit ikka rohkem
metaftiusilise tunnetusega, siis kaugemas minevikus on usund olnud
lahutamatu shiskondliku elu muudest aspektidest. Usund reguleeris
Uhiskonna liikkmete kaitumist, pdhjendas ja kinnistas sotsiaalseid norme.
Muinasusundiuurimuste puhul ongi kippunud hdmaraks jddma usundi voi-
malik roll tollase sotsiaalse slsteemi legitimeerijana. Vastamata on naiteks
kiisimus, kas kivikalmesse matmine tekitas maetule eelisstaatuse teispool-
suses, vorreldes muul moel maetuga? Kas kalmesse matmine oli privileeg,
mille poole pliielda? Kahjuks on sotsiaalse tagamétte otsimine kultuslikus
tegevuses ndukogudeaegse kohustusliku sotsiaalse vaatenurga tSttu veel
tanapéevalgi tihtilugu unarusse jaanud.

Palju kiisimusi jaab vastamata, teist samapalju teadmatuse tottu veel kusi-
mata. 13. sajandil elanud inimese maailmapilt on olnud tahendustest tiine:
nii arheoioogiliste esemete kui ka rahvaluulenaidete seas on palju sellist,
mille kunagist otstarvet ei oska enam aimata. Ei tohi unustada, et kdigist
mainitud usundilistest kujutelmadest rikastatud elu oli tavaline igapaevane
elu, kus tehti nalja, vihastati, tehti vaga palju t66d, mangiti vilespilli, sakutati
sGnakuulmatuid lapsi ja joodi ménu parast dlut. Sotsiaalsete normide vastu
ju ka eksiti, neid unustati, vaidlustati, aga tervikpildist, mis oli oma igaveses
muutumises staatiline, peeti alati kinni.

Ja nii ongi muinasusundi kirjeldamine natuke nagu piltmosaiigi kokkupane-
mine, milles suur osa tilkke on aja jooksul kaduma ldinud ning puudub aim,
milline v&is valja naha pilt. Isegi neid tukikesi, mis meil olemas on,
paigutame tdendoliselt valesti, sest meie Iahtekohaks on ju ikkagi 21. sajandi
euroopastunud eestlase kujutlus 13. sajandi m&ttemailist. Killap oldi muiste
palju ratsionaalsemad, kui julgeme tunnistada, palju metafudsilisemad, kui
julgeme loota, palju internatsionaalsemad, kui suudame néha, ning kindlasti
tunduvalt isedralikumad, kui oskame ette kujutada.

" Valk 1986, 72.
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Vaimne elu: maailmavaade ja matmiskombed

Marika Magi

Eestlaste maailmapilt aastal 1200 on kisimus, mille lahendamiseks j&ab
arheoloogiline aines igal juhul napiks. Teatud teavet pakuvad selles vallas
uldjuhul hoopis hilisemad ajaloolised kirjutised v6i ka folkloristlikud andmed,
millest Uksikutel juhtudel vaib lugeda vélja ammuseid téekspidamisi ja suhtu-
misi. Ainus arheoloogiline allikas, millele arutelus ménevdrra kindlamalt toe-
tuda saab, on kalmete kaevamisel ilmsiks tulnud matmiskombestik. Siingi
vGime tuvastada vaid seda, et Uiht v&i teist on surnute matmisel tehtud, mida
aga sealjuures mdeldi ning miks just nii toimiti, ei saa me kunagi teada.

12. sajandi ja 13. sajandi alguse kalmed

12. sajandi Eestimaal domineeris veel selgelt surnute péletamise tava ning
mahapdlenud tuleriidalt Ules korjatud jadnuste matmine kivikalmetesse.
Kohati oli tuntud ka péletamata matmise, nn laibamatuste komme, mis sai
Uldisemaks 12. sajandi I6pupoole. Vallutust ja végivaldset ristiusustamist
kirjeldavas Lati Henriku kroonikas on paganate péletusmatused vastanda-
tud kristlikele laibamatustele. Tegelikult oli p6letamata matmine levinud mit-
mete Eesti naabrite, eeskatt paganlike balti hdimude hulgas, kus sellel oli
vahe uhist ristiusuga. Kristlus iseenesest ei vastanda jéigalt laiba- ja
pbletusmatust ning erandjuhtudel olid péletusmatused tunnustatud ka
kristlikus kultuuris, eriti hiljuti ristiusustatud aladel.

Enamik 12. sajandi kivikalmeid Eestis olid struktuuritud, kérgemad véi
madalamad kivikuhilad. Méned kalmed olid nii madalad ja nii vaheste
kividega, et tdnapaeva maastikul pole neid vdimalikki imbritsevast eristada.
Sellised olid eelkdige Laane-Eesti matmiskohad, samas kui nii Lduna-Eestis
kui ka Saaremaal maeti surnuid kdrgematesse, omaaegsel maastikul ilmselt
domineerinud kivikuhilatesse. Saaremaal leidus sellistes struktuuritutes
kivikalmetes vdi nende lahikonnas ka eraldi (iht matust katvaid kivikuhilaid,
mille sees Umbritses matust vahel kiviring.

Eesti idapoolses osas leidus 12. sajandil rohkesti liivast v8i moreenist piisti-
tatud kaapaid. Kirde-Eestis olid need eelkdige sealse vadja elanikkonna
matmiskohad, kuid k&abastesse maeti ka Kagu-Eestis. Llsaks oli [da- Eestls
selleks ajaks juba rohkem levinud laibamatuse komme ni i
maa-alustes matusekohtades, s.t lintsal m

kalmistuil. Mé&nikord esines kaabasTtes i
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Nii véis néha vélja muistne pdletusmatus. Foto on tehtud Kuressaare vikingifestivalil 1999. aastal.

Eestis on leitud ka Zalnikuid — neljakandilise kivipiirdega Umbritsvetuc_i haudu,
mis tol ajal olid enamasti samuti kaetud madala kdapaga. Zalnikutesse
maeti surnuid ainult pdletamata.’

Laibamatustega kalmistuid on 12. sajandi |dpuosast teada ka mitmelt poolt
Péhja- ja Laane-Eestist ning Saaremaalt. 12. sajandisse kuuluvad matused_
on neis Uldjuhul veel panustega ning surnud on maetud kbige sagedamini
peaga pohja poole. Hiliemalt 12.—13. sajandi vahetusest hakkas Uha_
rohkem levima komme matta surnuid kas ainult Uksikute esemetega voi
Uldse panusteta, asetades nende pea lddne poole. See oli juba paljuski
kristlik matmisviis.

Poletusmatuste taga peituv ideoloogia

Eestlaste muinasaegse pdletusmatuse kombe taga heiastuvad kujutelmad
hauatagusest elust erinesid v&ga tugevasti kristlikust Spetusest. Vana
soome-ugri uskumuse jargi oli inimesel mitu hinge, mille saatus pérast
surma oli erinev. Uks hingedest usuti jatkavat efu kalmistul, Uks aga jatku-
vat uues suguvdssa sindinud lapses. Vahemalt Uks hingedest vdis liituda
teispoolsusega, selleks oli aga vajalik keha vdimalikult taielikult havitada.?

! Ligi 1993, 7-39.
2 Pentikainen 1990, 21-24; Purhonen 1998, 40.
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Pdletusmatus koosnes mitmest selgesti eristatavast etapist, mis ei pruuki-
nud Uksteisele vahetult jargneda. Péletamisele eelnenud rituaalist ei tea me
mdistagi midagi, kuid v&ib arvata, et vahemalt Ghiskonnas tahtsamal posit-
sioonil olnud surnud pandi pidulikus riietuses ja koos matusepanustega,
meeste puhul iimselt ka relvadega, teatud ajaks vaatamiseks ning hiivasti-
jatmiseks vélja.® Jargnes surnu tuleriidale asetamine, enamikul juhtudel ka
panuste purustamine ning seejarel pdletamine. Kui tuleriit oli maha pdlenud
ja jahtunud, korjati selle ja&nustest kokku osa luid ning pslenud eseme-
katkeid. Tundub, et on Uritatud koguda vaid tiikike igast panusest. Kujutelm,
et terviku esindamiseks piisab tiikikesest, valitses ka surnu enese jaanuste,
s.t fuude osas.* Pea kunagi ei leita kalmeist koiki luid, mis inimesest
pblemisel jarele pidid ja&ma, ning tegelikkuses véib pdletusmatuses olla
inimluid vaid m&ni gramm. Needki vahesed kokkukogutud luud purustati
veel parast tuleriita.® Alles seejérel, vdib-olla tilkk aega hiljem, viidi kogutud
luud ja muud jaanused kivikalmesse, kus need kas puistati kivide vahele véi
asetati maapinnale ja kaeti seejarel kividega. Vahemalt Saaremaal toodi
jaanused enamasti kalmesse Ulhe v&i mitme savinduga, mis visati koos
luude ja esemekatketega vastu maapinda puruks.®

Idee hinge vabastamisest polemise 14bi on seotud ettekujutusega kahe-
kordsest voi isegi mitmekordsest surmast.” Mitmest etapist koosneva
matmiskombestiku puhul ei loetud surnut enne keha héavitamist 16plikult
lahkunuks. Selline tleminekuperiood oli oluline eeskitt (hiskonnas juht-
positsioonil olnud isikute puhul: aeg, kui juht polnud veel “pariselt” surnud,
oli m&eldud poliitilise v8imu Ulevtmiseks tema jarglasele, kes asus kogu
vBimutaiusega juhipositsioonile alles parast 18plikku riitust.® Eesti kivikalme-
tes oli viimane etapp iimselt tuleriidalt kogutud jaanuste toomine perekond-
likku kalmesse.

Kuigi kivikalmed kuulusid Ghiskonna jGukamatele ning sotsiaalselt prestii-
Zzikamatele perekondadele, maeti neisse siiski k&ik pereliikmed, kaasa
arvatud lapsena surnud. Téen&oliselt eristas staatust
lisaks panustele ja/véi hauamonumendi suurusele ka
matuserituaalide pikkus ja iseloom, millest aga arheo-
loogilises materjalis néhtavaid jélgi pole sailinud. Etno-
arheoloogilised uuringud meist kill kaugel asuvate,
kuid kohati kuni tanapaevani traditsioonilise kultuuriga
rahvaste hulgas on osutanud, et mitmekordse matuse

* Etnoarheoloogilised paralleelid vt néiteks Metcalf, Huntington 1999.
* Naiteks Kaliff 1992, 121-122.

* Sigvallius 1994; Eesti kohta vt Mégi, Allmae, Maldre 1997, tabel 1. Pr

® Magi 2002, 130-131, [

" Kaliff 1992, 61 j. g
3-:.

* Metcalf, Huntington 1999, 135 jj. ¢,
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tava korral olidki n-& taielikud rituaalid reserveeritud vaid pezlikele ning
nende perekondadele, samas kui thiskonna lihtlikmed maeti tunduvalt
tagasihoidlikumal moel ning kaiki matuseriitusi labimata. Matmiskommete
sotsiaalne diferentseeritus ei tdhendanud sealjuures sugugi erinevat ideo-
loogiat.® Pealikud voisid mdistagi olla erineva vdimutaiusega, alates jdukatest
talunikest kuni muinaspiirkondade “kuningateni” valja.

Matuserituaali kdrgpunktiks on olnud teadaolevalt alati poletamine ise, tule-
riidalt kogutud jaanuste kalmesse toomise protseduur vGis olla aga ideo-
loogiliselt hoopis vahem téhtis.” Surnu vaidi pdletada hilisema kalme kohal,
kalmistu darealal voi kérgeimas osas, kuid mdnikord iimselt ka kusagil
hoopis eemal.” Voimalik, et surnu jaanuste asetamine kivikalmesse, selle
ehitamine Vv8i kasutamine iseenesest demonstreeris eelkdige sotsiaalset
prestiizi, samas kui pdletamise juures oli esmatahtis religioosne aspekt.

Peaaegu kdigis Eesti kivikalmetes esinevad pbletamata voi kergelt tuld
saanud loomaluud ning suur hulk savindukilde viitavad kalmetel toimunud
matusejargsetele riitustele voi rituaalsetele sédmaaegadele. Selliseid s6éma-
aegu haudadel, mille kdigus Uritati surnuga suhelda, on kirjeldanud mitmed
17.-18. sajandi kirjamehed ning Setumaal on see komme sailinud tanapée-
vani.”? Matusejérgsete rituaalidega on seotud ka tava ohverdada kalmetesse
minte v&i ehteasju, naiteks juhtudel, kui surnu olevat omastelt unes midagi
néudnud. Igal juhul peegeldub nii hilisemate panuste kui ka rituaalsete
sddmaaegade kombes ettekujutus kalmest kui surnute eluasemest.™

Milleks matusepanused?

Tuleriidale asetati surnu koos panustega, mis pidid garanteerima heaolu kas
teispoolsuses vdi teel sinna. Enamasti olid need Uhtlasi sotsiaalset prestiizi
demonstreerivad asjad, nagu ehted ja relvad. Problemaatilisem on n-0 funktsio-
naalsete esemete. naiteks tooriistade kaasapanemise komme. Koige levinum
seletusviis on see, et need olid mdeldud surnule teispoolses elus kasutami-
seks. Vaimalikud on siiski ka muud variandid. Mitmetel técriistadel, eriti kir-
vestel, vikatitel, sirpidel ja nugadel on olnud teatud siimboolne tahendus.
Naiteks vdis nugade otstarve olla hoopiski kaitsta surnut halbade joudude
eest voi tagada surnule kuulunud loomade ning muu vara edenemine.™

Odaotsi, viskeodaotsi, nuge ja teisi teravaid esemeid on vahel leitud
matustevaheliselt alalt teistest leidudest ning pdlenud luudest eraldi.

* Metcalf, Huntington 1999, 144-151.

0 Kaliff 1992, 68 jj.

" Graslund 1978; Kaliff 1992, 129-130.

2 Naiteks Laugaste 1963, 77-80; Valk 1999, 82-84.
" Valk 1999, 82-84.

“ Valk 1999, 80-82.
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Mahapdlenud tuleriida kohalt korjati kokku osa luudest ning sulanud esemekatketest.

Saarema.a kiviringkalmetes on need sageli torgatud ringikivide vahele voi
alla. Sglllsed panused olid méeldud eelkdige matuseala piiri markeerimi-
seks ning polnud mdnikord tules olnudki. '

Matuse aarealalt leitud terariistade funktsioon vdis olla kas kaitsta elavaid
surnu kodukadimise eest voi surnut pahade joudude vastu. Naabermaalt
Soomest on Uhest naise laibamatusest leitud naiteks nuga kéri peale aseta-
tult.” Ka on seal paganlike laibamatuste kirste “kinnitatud” ménikord oda-
o.tstega. See komme on vdrreldav tavaga naelutada muidu puupunnidega
kinnitatud kirst kinni Ghe raudnaelaga.” Odaotsi, kirveid ja vahel mddgaosi
on kohati leitud pdletusmatuste daretdahisena ka Skandinaavias, eriti Kesk-
Rootsis ja Ahvenamaal.” Vahemalt Laéne-Eestis néib see tava olevat
paganlikul ajal laialt levinud, kusjuures monikord esineb odaotsi ka naiste
haudade piiritdhisena. Véimalik, et need on Uhtlasi siimboliseerinud surnu
§9tsiaalset prestiiZi, kuivord terariistu piiritdhisena leidub eelkdige jGukamate
isikute matuste Umber. Mdnede odaotste poolviltune asend ning putkes saili-
nud varrejaanused osutavad, et oda 166di kalmekivide vahele varretatult.’®

** Lehtosalo-Hilander 1982, 21,

" Cleve 1978, 86-89 ja seal viidatud kirjandus; vt ka Purhonen 1998, 165.
’f Graslund 1980, 76 ja seal viidatud kirjandus; Nordberg 2002.

" Mégi 2002, 131-132.
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Viltina kivikalme Saaremaal.

Eriti Eesti laanepoolses osas on surnuga kaasas olnud metallasjad, néitekg
ehted, peaaegu alati juba enne tuleriidale asetamist purustatud. limselt peeti
vajalikuks “surmata” ka koik teispoolsuses kasutatavad esemed, et surnu
saaks neid teises ilmas kasutada.™ Vaéimalikud, kuigi viahem usutavad, on ka
puhtpraktilised pohjendused, naiteks vajadus muutﬂa r‘eivad hauarlitstajatele
kasutuks vai mahutada tuleriida jaanused kalmele viimiseks teatud suurusega
néudesse. Samas esineb Ulejaanud Eesti mandriosa kivikalme_tes .l.<a uan
terveid ning kohati vaid norkade tulesoleku jélgedega panuseid ning Iu\_/lastegl
poletusmatustest saadud esemed on jaetud dldjuhul tervema}<s k_wﬂneed,
mida leitakse Lagne-Eesti kivikalmetest. Seega voib oletada,~ et isegi pdletus-
matustega seotud kombestik erines Eesti eri osades monevorra.

Paletusmatustes esinevad raudnaelad ja -needid sunnivao_l oletgma,_ et
surnu voidi asetada tuleriidale kas mingisugusel lavatsil voi kastis, npllda
kinnitasid méned naelad-needid. Viimaste vaike arv k{-x Iai_barnatustes viitab
pigem siimboolsele funktsioonile, samas kui kirstud olid kln‘l'lltaj(‘t..ld valda_valt
puust punnidega. Matustes esinevad tksikud nn laeva‘needtd voivad péarine-
da ka mingist kastist vai kirstust, millega panused olid koo_s surnuga tulel-
riidale asetatud v&i mis purustati kalme rajamise rituaali kétgus_ nagu savi-
ndudki.?® Sarnaselt Rootsi laibamatustest leitutega voisid needid parineda
ka vankrist v&i saanist, millel surnu pdletati.*'

9 Paralieclid Rootsis ja Soomes vt Kaliff 1992; Karvonen 1998.
» Claye 1978, 86-89 ja seal viidatud kirjandus; Magi 2002, 130..
2 Rootsi paralleelid vt Gréslund 1980, 15 jj ning seal viidatud kirjandus.
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Uleminek surnute poletamata matmisele

Matmiskombestik on Uhiskonnas valitsevate ideoloogiliste ettekujutuste
konservatiivsemaid osi, mille muutmine eeldab lausa murrangulisi muutusi
religioosses motlemises ning toimub enamasti aegamédda, vahel mitmete
sajandite jooksul. Kuigi 12. sajandi Eestis domineeris veel pdletusmatuse
komme, vdib seda sajandit pidada siiski Uleminekuajaks pdletusmatustelt
laibamatustele. Eriti saartel ja rannikualadel, kus kontaktid llemeremaadega
olid tihedad, pidid inimesed olema kristliku matmiskombestikuga tuttavad
ammu enne ametlikku ristiusustamist 13. sajandil. Olid ju nii ristiusk kui ka
sellele vastav matmisviis enamikus P8hjamaades tollal juba mitmete inim-
pblvede jooksul juurdunud. P&letamata matmine oli levinud ka enamiku balti
héimude seas, kus see oli tollal kil veel selgelt paganlik matmisviis.

Uleminek pdletusmatustelt laibamatustele toimus Eesti eri osades erineva
kirusega. Nagu eespool ndidatud, ilmusid laibamatused esmalt maa
idapoolses osas. Ladne-Eestist on mitmeid laibamatuseid teada 12. sajan-
dist, Saaremaale jdudis see komme aga alles paris sajandi [dpus. Erineva
kiirusega mindi Ule ka paganlikult matmiskombestikult kristlikule:
Saaremaal, Laane- ja Pohja-Eestis voeti uus kombestik omaks peaaegu
kohe pédrast ametlikku ristiusustamist, Muistses vabadusvoitluses rohkem
kaotusi kandnud ning Uhtlasi konservatiivsema kultuuriga L&una-Eestis
esines aga po&letusmatuseid kohati veel 16. sajandil.

Mandri-Eestist on teada mitmeid nditeid. kahe maailmapildi, pdletus- ja
laibamatuse kombestiku segunemisest Uleminekuperioodil. Esmajoones on
need seotud tulega, millel varaseimate laibamatuste rituaalis oli iimselt veel
oluline osa. Néaiteks on vahel tehtud haudades tuld, enne kui surnu sinna
asetati. Pdhja-Eestis Kuti kalmistul oli Kahes naisematuses kirst tugevasti
pdlenud, iimselt oli parast kirstu haudalaskmist
stilidatud I6ke selle kaane peal.?? Karjalas oli
Uks 12. sajandi naisematus Hovinsaari kalmis- o~ \
tul pdletatud koguni poolenisti: pdlenud oli keha

Ulemine pool, alumine aga jaetud pdletamata.
Matuseinventar oli sealjuures asetatud nii,
justkui oleks tegemist taielikult pdletamata
surnuga.? Need ndited osutavad selgelt uue
kombestiku vastuvétust tingi-
tud ideoloogilisele segaduse-
le. VBib arvata, et enamik
p&letusmatustega seotud
j@&nuknahtusi matmiskombes-

# Selirand 1962, 139.
® Kochkurkina 1982, 42, 46.
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tikus arheoloogilisi jalgi Uldse ei
jatnudki, kuigi neil vdis olla oluline
kaal matuseriituses.

12. sajandi Eesti laibamatustes on
surnu enamasti asetatud hauda
peaga pdhja poole. Maetud on
pidulikus riietuses, koos mdnin-
gate vaikeste panustega. Vahel
on naiteks asetatud kirstu nuge,
pandud surnu jalgade voi pea kor-
vale hoburaudsdlg vdi sérmus.
Laibamatuste esemed pole kuna-
gi tahtlikult purustatud, sealt pole
leitud ei kaasa ohverdatud koeri
ega muid loomi ega ka hobuse v6i
ratsutamisega seotud esemeid.
Relvad esinevad suhteliselt harva.
Kbéik see viitab teispoolsuse
kujutelmade jarkjargulisele muu-
tumisele.

Paganlusaja laibamatustes on
naiste hauad enamasti varustatud
rohkemate esemetega kui meeste
hauad. See on tingitud eeskatt
naiste rikkalikumatest ehetest,
sealhulgas pronkskaunistustega
rdivastest. Meeste metalleseme-
test leitakse eelkdige nuge, v&o-
pandlaid ja noatuppede pronks-
dériseid, harva ka hoburaudsdlg
vGi méni muu védike ehe. Nahtus
pakub huvi eelkdige seetottu, et
samast perioodist, s.o 12.-13.
sajandi vahetusest, on teada isna
rohkete ehete ning muude
panustega meeste pdletusmatu-
seid. Seega pole vdimatu, et mat-
misviisi valikus peegelduvad ka
sotsiaalse staatuse erinevused.

12. sajandi Iopu voi 13. sajandi alguse naise laibamatus
Tallinna I&hedal Kaberlas.
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Ristiusu joudmine Eestisse

Varaseimateks ristiusu tunnusteks arheoloogilises materjalis peetakse (ldi-
selt ristikujulisi ripatseid, mis thekaupa kantuna poinud ilmselt mitte lihtsalt
ehted, vaid stimboliseerisid kandja kuulumist kristlaste sekka. Ristripatsi
simboolsesse tdhendusesse tuleb siiski suhtuda ettevaatlikult. Nii Eesti
mandriosast kui ka naiteks Latist on naiste haudadest leitud ménikord mit-
meid ristripatseid, vahel isegi (le kiimne,* millel sellisel kujul oli téensoliselt
siiski Uksnes ehte funktsioon. On ju rist iseenesest vana siimbol. mis mingil
kujul esineb peaaegu kdigis paganlikes kultuurides. Ristiusustamiseelses
Skandinaavias ja Soomes leitakse ristripatseid alati lhekaupa ning ena-
masti rikkalikumatest matustest. See viitab kirjalikeski allikates kajastuvale
nahtusele, et kristlus levis esmalt Uhiskonna eliidi seas. Samasugusel viisil,

$.0 jdukamates haudades thekaupa, esinevad ristripatsid ka Saaremaa 12.
sajandi matustes.

Uksikuid ristripatseid muidu paganlikes matustes seletatakse tavaliselt nih-
tusega, mida nimetatakse prima signatio, s.o eelristimine v&i ristiga mérki-
mine. Prima signatio vastu vétnud inimesed ei kuulunud taiel maaral krist-
likku kogudusse, kuid neil oli teatud Gigusi, mis olid muidu reserveeritud vaid
kristlastele. Teatud tingimustel vsisid nad naiteks kaia kirikus ja osaleda
jumalateenistusel. Vahest kéige kasulikum oli see staatus kaupmeestele.
Olles labinud prima signatio ning vétnud selle kinnituseks vastu risti, voisid
nad vabalt kaubelda kristlastega, Utlemata sealjuures lahti oma paganlikust
thiskonnast ja selle toekspidamistest.

Ristiga markimise majanduslik kasu iimneb selgesti kiriku jéupingutustes
I6petada kaubanduslik Iabikaimine mittekristlastega. Nii on paavst Honorius
1221. aastal keelanud oma kirjaga tollal juba katoliiklikku ristiusku astunud
soomlastel pidada kaubavahetust “naabruses asuvate barbarirahvastega”,
kuna need ahistavat kristlasi. Kaheksa aastat hiliem moistis paavst

Gregorius IX hukka ojamaalased, kes olevat varustanud paganaid kristlaste
kiusamiseks vajaminevaga.?

Egili saagas on kirjeldatud juhtumit, kus paganlik nimikangelane koos oma
venna ja kolmesaja kuuekiimne mehega l&bis prima signatio, astumaks
kristliku Inglise kuninga teenistusse.?’ Kindlasti pole samasugune vaimalus
valistatud ka siinsete sédalaste puhul. Tolleaegses maailmas oli pealike voi
kuningate, sealhulgas vodramaiste, 'sGjateenistusse astumine prestiizne
samm ning suur osa Eesti Iahinaabreid 11.—12. sajandil vahemalt ametlikult
juba ristiusustatud. Upris kindlalt voib arvata, et enne 13. sajandi vallutust

puudus siinmail ka terav vaenulikkus kristliku maailma vastu.

~
—_—

“ Muguréviss 1974, 231,

“ Gréslund 1980, 85; Taavitsainen 1989; Purhonen 1998, 150-152; Staecker 1999, 341 jj.
“ Purhonen 1998, 141,

“ Egil's Saga, 50; vt ka Staecker 1999, 341-342.
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12.-13. sajandi ristripatseid ja kirvekujuline ripats (paremal). On arvatud, et kirvekujulised ripatsid kujutasid
endast Skandinaavia Thori vasara kujuliste ripatsite Eesti varianti.

.

Seega vdib oletada, et vahemalt neil juhtudel, kui eestlaste matustest on lei-
tud Uksikuid ristripatseid, on nende kandja olnud mingil kujul kristlusega seo-
tud. Kuigi meeste puhul on majanduslikud ja sotsiaalsed pohjused sellise
sammu astumiseks ehk silmanahtavamad, leitakse tiksikuid ristripatseid siis-
ki ka naiste haudadest. Viikingiaegses Rootsis seostuvadki ristikujulised
ripatsid Ulekaalukalt naiste matustega, mistdttu on oletatud naiste olulist rolli
sealse Uhiskonna jarkjargulises kristizniseerumises.”

Kristlik matmisviis

Ristripatseid leitakse enamasti matustest, mis kéigi muude omaduste
poolest on paganlikud, osutades seega, et maetu oli jadnud siiski seotuks
oma Uhiskonnas valitsevate toekspidamistega. “Taielikult” ristitud inimestele
oli Ulimalt oluline saada maetud kristlikul moel, kuna Uksnes see avas
vBimaluse surmajargseks igaveseks eluks. Esmatahtis on sealjuures
vBimalus saada maetud puhitsetud maale, s.0 kirikut voi kabelit imbritse-
vale surnuaiale. See on ka Uks olulisemaid pohjusi, miks ristiusu vastuvot-
nud Uritavad vaimalikult kiiresti pistitada kabelit voi isegi kirikut. Lisaks
iseloomustab kristlikku matmisviisi matmine pdletamata, peaga laane poole
ning ilma panusteta. Kasitletaval perioodil maeti kristlasi enamasti surilinas
voi lihtsas eheteta sargis. Koikidest viimatimainitud nduetest esineb siiski ka
kdrvalekaldeid ning primaarseks j&éb siiski noue, et matmiskoht peab
asuma puhitsetud maal.

% Naiteks Graslund 1989; 2001.
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Skgndinaavias ja Soomes vétsid ristiusu esimestena vastu illikud, kes (iht-
Iagl pUs’Fitasid oma maoisate kdrvale ka esimesed kabelid ja kirikud.’29 Mitmed
neist kujunesid hiljem Umber kihelkonnakirikuteks. Kabelite olemasolu enne
ametlikku ristiusustamist on oletatud ka Eestis, kindlaid tdendeid nendest
pole aga seni leitud. Neid pole ka kuigi lihtne avastada, kuna esimesed
_k"abelld voisid olla kerged puuehitised, mis maapinda arvestatavaid jalgi ei
jata, neid Umbritsevad matused vdisid aga olla panusteta ning hilisematest
haudadest eristamatud. Mdnest piirkonnast Rootsis, esmajoones Ojamaa
sa_ar_elt, on siiski teada ka Uleminekuaja matuseid, s.0 kirikaeda ja muidu
kristlikult maetud surnuid, kes olid sangitatud hauda paganliku kombe
Ifoljaselt pidulikus réivastuses ja koos ehetega. Sellised matused esinesid
dldjuhul vaid |8hima 50-100 aasta jooksul parast ristiusu vastuvétmist
asendudes seejérel |&binisti kristliku matmiskombestikuga.*® Uksikud vélja;
kg_evatud ehetega matused ning Usna rohked juhuleiud Eestimaa
klrllfaedades osutavad, et samasugune (leminekuperiood esines ka siin-
mail, kohati vaid 13. sajandi jooksul, kohati aga hoopis kauem.

Vahetult pérast Saaremaa vallutamist piistitatud Valjala kiriku korvalt on leifud 13. sajandisse kuuluvaid
panustgga matuseid.

-

fg N?iteks Lindkvist 1988, 27; Taavitsainen 1989; Wienberg 1993; Anglert 1995.
“ Naiteks Thunmark-Nylén 1991; Purhonen 1998, 128; Staecker 1999, 312.
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Kuigi kristliku mentaliteedi kohaselt maeti Uhisele kalmistule kéik koguduse
likmed, rdhutati maetute sotsiaalset positsiooni kaugusega kirikust ja eriti
altarist. Mida tahtsam isik omaaegses tihiskonnas, seda lahemale kirikule ta
maeti.®* Méningad 13. sajandi panustega luustikud on kaevatud vélja Valjala
ja Viru-Nigula kirikaedadest.”? Nagu osutas mdnede maetute asend otse
kirikuvundamendi korval, pidid nad olema mulda sangitatud juba kiriku
olemasolu ajal. Maetud oli peamiselt naisi, kelle juurest leitud esemed
kujutasid endast piduliku réivastuse juurde kuulunud ehteid. Nii panused kui
ka asukoht otse kiriku seina adres viitavad maetute korgele sotsiaalsele
positsioonile.

Kristlike kiilakalmistute teke

Kuigi panustega matused kirikaedades osutavad, et vahemalt paikkonniti
maeti kohalike eliitperekondade liikmeid Eestis parast ristiusustamist
kirikaedadesse, saab 13. sajandil alguse ka tava matta surnuid kristliku
iseloomuga kilakalmistutele. Teatud méaaral on neid teada koikjalt Eestist,
eriti rohkesti aga maa |6unaosast. Osa kalmistuid, eriti saartel ja ranniku-
aladel, olid ilmselt rajatud kunagiste véikeste kabelite tmbrusesse, kus maa
oli samuti pthitsetud. Léuna-Eestis, kust kilakalmistuid on teada eriti
rohkesti, pole enamik neist aga ilmselt kunagi imbritsenud kabelit.**

Kulakalmistuid uurinud arheoloogi Heiki Valgu arvates voib Eestis ja Létis levi-
nud kilakalmistute kui legaalsete matmispaikade teket ning pikaaegset
kasutamist seletada paavsti poolt siinsetele vastristitutele juba vabadus-
vBitluse kaigus tehtud jéreleandmistega. Nimelt anti paavst Innocentius 11
kirjadega aastatest 1214-1215 siinsetele vastristitutele muuhulgas digus vali-
da ise omale matusepaik.* Tava matta surnuid kill pdhimdtteliselt kristlikult,
kuid oma valitud kalmistutele juurdus Léuna-Eestis paljudeks sajanditeks,
osutades kristluse vaevalisele omaksvotule kohaliku elanikkonna hulgas.
Kuigi kalmistud jaid valjapoole kirikaedu ning neisse maeti surnuid koos
mdningate panustega ja monikord isegi pdletatult, oli inimeste ettekujutuses
hauatagusest elust toimunud siiski oluline muutus. Lisaks matuseriituse
erinevusele maeti kristlikele kilakalmistutele kdik kohalikud elanikud, mitte
iiksnes eliitperekonnad, nagu oli oinud tavaks paganlikul ajal.

Ristiusu omaksvott Eesti eri piirkondades

Et kristianiseerimine oli vagivaldse iseloomuga, on Eesti ajalooteaduses
olnud Uldiselt tavaks réhutada kéigi eestlaste tugevat vastuseisu ristiusule.
Sellise arvamuse taga heiastub Uhtlasi ka ettekujutus siinsest suhteliselt

% Purhonen 1998, 167-168; Valk 1999, 17-18; Staecker 2001; Magi 2002, 136-137.
2 Magi 2002, 65-66; Tamla 1993.

* Valk 1999,

“ Valk 1999, 94-97.

" 150-200 aastat varem Skandinaavias
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egalitaarsest Uhiskonnast 13. sajandi alguses. Viimastel aastatel on mitmed
uurijad joudnud siiski seisukohale, et Uldistus on mdneti ebadige. Kuna
kristianiseerimises on Uldiselt kandev roll eliidi suhtumisel, tuleb kindlasti
arvestada kujunenud poliitilise olukorraga Eesti eri osades.

Muistses vabadusvditluses kannatas enim Léuna-Eesti, kus toimus suurem
osa lahinguid ning mida sdja kaigus pidevalt ritstati. Suurem osa siinsest elii-
dist kas tapeti v6i torjuti v&imult kdrvale ning maad asusid vallutuse jarel hal-
dama peamiselt saksa péritolu vasallid. limselt just kohaliku eliidi havingu t6ttu
juurdus ristiusk siin visalt. Parem oli olukord P&hja- ja Laane-Eestis, kus suur
osa kohalikust eliidist séilitas vahemalt esialgu oma vara ja v8imu ning kujunes
Umber feodaalseks vasalkonnaks. Omamaist péaritolu vasallid toimisid
vahendajaina nii ristiusu kui ka Uldisemas mottes feodaalse maailmakorral-
duse levitamisel talupoegkonna seas. Tulemuseks oli ristiusu pdhimdtete
hoopis kiirem aktsepteerimine, mis arheoloogilises materjalis kajastub hiljemalt
14. sajandiks omaks vdetud labinisti kristlikus matmiskombestikus.*

Veelgi eripdrasem oli Saaremaa saatus. Erinevalt teistest Eesti maakon-
dadest ei suutnud vallutajad Saaremaad ka 1227. aastal endale taielikult
allutada ja kohalik eliit s&ilitas iimselt kogu oma vdimu veel vahemalt
sajandiks. Pealegi polnud saari eelnenud s&ja kaigus kuigi oluliselt rlits-
tatud, mistdttu vBib arvata, et ka eliidi majanduslik v8imsus polnud kuigivord
véhenenud. Pdletusmatuste jarsk lakkamine ja kristliku matmiskombestiku
omaksvott osutavad ristiusu kiirele aktsepteerimisele vahemalt kohaliku elii-
di hulgas. Sellega kaasnes mdistagi
vallutuseelsete pealike-maaomanike
Umberkujunemine feodaalseteks vasal-
lideks. Saaremaa kristianiseerumise
osas vOib seega tdbmmata paralleele

toimunuga, kus kohalik eliit aktsep-
teeris ristiusu esimesena ning innus-
tas oma autoriteedi ja eeskujuga ka
Ulejgdnud elanikkonda seda suhte-
liselt kiiresti omaks vétma.*

Kristlikule  maailmale
omaste tdekspidamiste
ja  vadrtushinnangute
aktsepteerimine Saare-
maa ulikkonnas kajastub

* Eesti soost eliidi saatusest ning sellest tingitud eriparadest vt
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ka Eesti vanimate kivikirikute pustitamises, mis _i|msglt toimus_ kohallk_u glndl
majanduslikul ja ideoloogilisel toel. Kiriku suurus ja ghltu§materjgl 03r71 krlstll_lius
uhiskonnas Uhed téhtsaimad sotsiaalse manifestats!oonl vahe_nd@, mnda'l md-
selt kasutasid &ra ka saarlastest Glikud. Vahest_kc"ngg paremini |IIu__s_treer!\{i

Saaremaa eliidi ja kirikute vahelist seost mehe ja naise figuurid Pdide Kiri u
konsoolil, mis riietuse ja ehete jérgi otsustades kUJutavad_ kahtlerﬂata eestlle}Sl.
Naabermaadest on teada, et sellisel moel jaadvustati tavapéraselt kiriku

patroon abikaasaga.*”

Eesti talupoegade méttemaailmas juurdus kristlus uldjuhul suslil 'vordlerF.l;!
aeglaselt, mida kahtlemata soodustas alg'selt_ kohalikku par!tolu_ e ut [
saksastumine vallutusele jargnenud sajar_1d|te Jgpkg{l. .Paganl!_ke joonte
pikaajaline plsimine rahvapéarases kultuurls_on SI.|Skl Ulidisem nahtus, mlz
iimnes vaga tugevasti ka naiteks Skan_dlnagwas. __\{anat_:l uskumuse

segunesid uute, kristlike ettekujutustega ning visalt pu~S.ISId |.I.mselt pagan-
likku paritolu kombed ja riitused. Eesti puhul on ehk l§0|ge_ haﬂmmas:[_ava;n,
et ristiusk ei suutnud kuni péris viimaste sajandlte_r_u kuigivérd mojuta a
perekondliku eluga seotud téekspidamisi, mille ule k|r|k~}<eht§stas enapwastl
range kontrolli. Ootuspéraselt pisisid vanad kombed kdige visamalt Lduna-

Eestis, aga ka maa Ulejaanud osades.

7 Anglert 1995, 152 jj; Wienberg 1999.
% Magi 2002, 154-157.
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Vanimad kristlikud hauatahised Eestis

Kersti Markus

Laane-Eesti kirikutes ja kirikuaedades kohtab trapetsikujulisi hauaplaate,
millel puuduvad analoogid teistes Eesti maakondades. Kirikutes on neid
kasutatud ehituskividena ladneseintes, tornides ja poérandais. Enamik
kiviplaate on kaldpinnalised (pditsis paksemad, jalutsis 6hemad), mis lubab
oletada, et algselt nad kiriku p&randas ei paiknenud. Kujunduses domi-
neerivad rombi, risti ja ratta motiiv ning tksikutel hauaplaatidel on ka figu-
raalsed kujutised. Kuna hauaplaatidel kirju ei ole, siis on uurijatel tekkinud
tosiseid raskusi nende dateerimisega.” Enamiku hauaplaatide arhailist
kujundust silmas pidades on pakutud ajavahemikku 11.—13. sajandini.?2 Eks
ole samasuguseid probleeme ka Saksa hauamonumentidega, kuid Eesti
olukorra teeb eriti pikantseks meie poliitiline ajalugu.

13. sajandi algul pretendeerisid Eesti alale nii Hamburgi-Bremeni peapiis-
kop, Méégavendade Ordu kui ka Taani kuningas koos Lundi peapiiskopiga.
Avalikult raagiti paganarahva ristiusku pééramisest, tegelikult taheti aga
saada voimu kogu Laanemere regiooni Ule.> Kuna meie peamine ajaloo-
allikas — Lati Henriku kroonika — on kirjutatud Riia piiskopi Alberti tellimusel,
ei saa selle objektiivsuses alati kindel olla. Samas on tema tédhelepanekud
saarlaste kohta killaltki huvipakkuvad. Kroonikas kujutatakse saarlasi eriti
ohtlike ja vbimsate vaenlastena, kes uskusid oma jumalat Tharaphitat.
Vallutusstja 18ppfaas leidis aset Saaremaal 1227. aastal: parast Muhu
linnuse vallutamist ja mahapdletamist kogunesid vddrvaed Valjala linnuse
alla, mis oli Lati Henriku jargi saarlaste véimsaim linnus. Valjala vanemaid
nimetab Henrik sGnaga nobiles, mida ta muidu kasutab ainult Liane-

Euroopa feodaalide puhul. Linnuse kaitsjad alistuvad lahinguta ja vétavad
vastu ristiusu.*

Eesti ajalookirjanduses valitseb seniajani seisukoht, et enne vallutusséda ei
olnud siin sotsiaalne hierarhia veel vélja kujunenud ning parast vallutust ei
manginud eestlased maa poliitilises elus enam mingit rolli. Samas on olnud

kdigile uurijaile kogu aeg teada, et 13. sajandi Eestit ei saa kasitleda Uhtse

" Ainus teadaolev kirjadega hauaplaat paiknes Kihelkonna kirikus. Selle kujundusest annab ettekujutuse 19.
sajandi alguse joonis. V{ Tuulse 1952, jn 1.

* Eesti trapetshauaplaatide kohta vt lihemalt Lumiste, Kangropool 1969; Saal 1977; Uprus 1987; Sipelgas
2000 (siin ka pohjalik historiograafia).

* Markus 1999, 9-14, 146-152, 170-174; Markus 2002a.
*HLK, XXX: 3-5, Tarveli kommentaar 19; Henriku kohta vt Tarvel 1987.
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tervikuna ning et naiteks Saare-
maal séilitasid eestlased vahe-
malt kuni 14. sajandini suured
digused. Arheoloogide arvamus
Saaremaa (hiskonnast vallu-
tuseelsel ja -jargsel ajal laheb
lahku ajaloolaste omast.® Kalme-
te leiumaterjali alusel véaidab
Marika M&gi, et sotsiaalne hie-
rarhia oli Saaremaal vélja
kujunenud juba enne vOOr-
vallutajate tulekut, eliitperekon-
nad sulasid uude Uhiskonda
kiiresti ja sailitasid seal oma
endise positsiooni.® Mida siis
uskuda, mida mitte? Vanimate
kristlike hauaplaatide analiils ja
tapsem dateerimine tooks ehk
13. sajandi algul aset leidnud
stindmustesse rohkem selgust.
Vaatame, kas see on voimalik.

Alustuseks iseloomustaks mone
sBnaga romaani hauamonu-
mente. Enamasti paiknesid
need kirikuaias, kirikusse sisse
maeti ainult vaimulikke ja korge-
mast soost ilmalikke, kelilel olid
erilised teened konkreetse kiriku
ees. Alles gooti perioodil sai
kirikusse matmine valdavaks.
Saare-Lddne hauaplaatidest
paikneb osa seniajani kirikugias,
teised on aga kirikuhoones sekundaarses kasutuses. Ki\_/ist rjaugtahlé c|>I| s\?;:[
siaalse prestiiZi tunnus ning seda v&is endale lubada vaid koérgkiht. Eelne

Trapetsikujuline hauakivi Muhu kiriku trepikéigus.

dada, et hauaplaate hakati kasutama ehitusmaterjalina alates hiliskesk-
ajast. Erandi moodustab Muhu kirik. Seal on muritud ks hauaplaat piki-
hoone la&neseina trepikdigu ukse kohale. Pikihoone valmis umbes aastal
1270.” Kuna Muhu hauaplaat leidis nii varakult sekundaarset kasutust, viks
teda pidada Uheks vanimaks teiste Saare-Liidne trapetsikujuliste
hauaplaatide seas. Seda oletust toetab ka Muhu hauaplaadi kujundus.

Uurijad on palju pead vaevanud, mida Muhu hauaplaadil &ieti kujutatakse.
Me ndeme teivast, mille all on kaarekujulised moodustised, ulal jalle rom-
bikujulised. Uhel pool teivast on kujutatud profiilis odaga meest, teisel pool
joogisarve. Kuna romb oli Péhjamaades pronksiaja ehetel vaga tavaline
motiiv, on osa Eesti uurijaid pidanud seda paganlikuks motiiviks. Kujundit on

seostatud ka viljakusmaagiaga.® Rombi kohtame teistelgi Saaremaa
hauakividel.

Lahemal vaatlusel selgub, et Muhu kivil on kujutatud pigem teiba otsa pan-
dud risti. Saksa ajaloolane W. Saal pidas seda digusega eeskande- ehk
protsessiooniristiks, mida kanti matuserongkéigus ning hiliem torgati kaa-
passe.® Protsessioonirist on (ks romaani hauaplaatide levinumaid kujun-
deid, mida esineb eriti rohkesti Taani ja Poola kividel. Rist asetseb seal pool-
ringikujulisel moodustisel, mis siimboliseerib hauakiingast.” Rootsis ldhtuti
aga liri-inglise eeskujudest (esimesed misjonarid tulid Rootsi Inglismaalt)
ning seetdttu seisavad ristid astmelisel puramiidil. Nii kujutati Kolgata risti."

Eesti ristid jargivad protsessiooniristi kujutamise traditsiooni, kuid kum-
malise eripdraga. Muhu hauaplaadil on risti jalamil mitu Umarkaarjat
moodustist, mis meenutavad kaapa asemel kivihunnikut. Tegemist vGibki
olla kivikalmega. Mégi uurimistulemuste kohaselt maeti 11.—12. sajandil

- Saaremaal kivikalmetesse kohalik eliit. Rikkalike matusepanustega

kivikalmed olid sotsiaalse manifestatsiooni vahendiks.” Kuna sealt on leitud
ka maasse torgatud odaotsi, vaib vaimusilmas kujutada pilti kivihunnikute
kohal kdrguvatest odavartest. Assotsiatsioon kaapasse torgatud ristiga on
taiesti olemas. Kuna romaani hauaplaadid olid ainult eliidi privileeg ning
kivikalmed kadusid koos ristiusu tulekuga, voib oletada, et mélema alla on
maetud samad suguvésad: siimbolites oskas Muhu- ja Saaremaa (likkond

ristiusu matmiskombed vaga osavalt paganlikega kohandada, eesmark jai
aga samaks - sotsiaalne manifestatsioon.

silmas pidades naib olevat eriti tdhendusrikas, et trapetsikujuliste
hauaplaatide levik Eestis piirdub ainult Saare- ja Laanemaaga.

‘ Mis ajal hakati neid kasutama ehitusmaterjaliks? Kolmes kirikus paiknevad

1

-

|
i " Raam 1987, 52. ) e |

. . : * Lumiste, Kangropool 1969, 32; Valk 1993; Sipelgas 2000, 52. "|' | | 3 -
hauaplaadid v&i nende fragmendid tugipiilari ja torni seintes (Kaarma, * Saal 1977, 378. | -
‘ Ridala, Valjala). Neid ehitisi dateeritakse 15.—17. sajandisse. Siit voib jarel- " Enamik Taani hauaplaate on reprodutseeritud sarjas Danmarks kirker ning Rootsi omad praeguseks tege- i | J .

| vuse lopetanud sarjas Sveriges kyrkor. Vimaste kohta vt ka Karlsson 1981, 101-102. Poola materjalist saab
‘ lilevaate Jurkowlaniec 1981,

I
" Risti geneesi ning iiri-inglise ristide kohta vt lshemalt Wolska 1997. | ‘

s Mall 1998; Méagi 2002a. | * Magi 2002a, 157.

¢ M4gi 2002a, 150-157.
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Muhu protsessiooniristi puhul on kdige
kummalisem risti kuju. Tavaliselt kuju-
tatakse teiba otsas Kreeka risti, siin on
aga rombikujulise keskosaga ristikuju-
line stimbol. Jarsku on kokku sulatatud
paganlikke ja kristlikke elemente?
V&imalik, kuid arvestada tuleb asjaolu, et
samasuguseid riste kohtab ka Ojamaa

2 =

Trakumia kiriku kooriportaal Ojamaal.

keskaegsete kirikuportaalide uste
sepisel. Teadaolevalt varaseim naide on
Trakumla kiriku kooriportaali ukseseplis,
mis on dateeritud 13. sajandi kesk-
paika.”® Seda thlipi riste kohtab Ojamaa
kirikute ustel veel 14. sajandi alguseski.
Sepise kasutamisele eeskujuna viitab ka
hauaplaadiristide kummaline joonimine

— nagu oleks rist moodustatud kolmest

Kervuti  asetatu d pael ast Seoses Trakumla kiriku pikihoone l6unaportaal Ojamaal.
or 1

 Karlsson 1988b, 519-520, jn 455.
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Trakumla kirikuga tahaks juhtida
tahelepanu veel Uhele detailile.
Nimelt on nii sealse koori kui ka
pikihoone portaali kuju hdmmas-
tavalt sarnane Pdide ja Valjala
hauaplaatidel esineva vaikeste
ringidega kaunistatud kolmikkaare
kujundiga. See on tuupiline vara-
gooti portaali kujundus. Kas on
téesti voimalik, et sepisuksed olid
eeskujuks hauaplaatide kujunda-
misel? Tegelikult ei ole siin midagi
imelikku. Johannese evangeeliumi
jargi sumboliseerib uks Kristust:
“Mina olen uks. Kui keegi minu
kaudu sisse laheb, siis ta saab
ondsaks...” (Joh 10: 9). Ka kesk-
aegsete kirikute puu- ja pronksuste
piltide uurijad on jéudnud jareldu-
sele, et Kristuse stimboli kujuta-
mine uksel on otseselt seotud
paasemislootuse ja paradiisiga ehk
teisisbnu - kirikuuks kujutab
paradiisivaravat. Sellist sénumit
kannavad ka elegantse sepisristiga
puituksed Ojamaal.” Pdide ja
Valjala hauaplaatide sdnum ol

Péide kiriku trapetshauakivi. Asetseb praegu
Saaremaa muuseumis.

kristlasele on parast surma paradiisi varav avatud. lImselt ei ole seegi juhus,
et Ojamaa sepisuksi jargiv kujundus esineb just Valjala, Péide ja Muhu
hauaplaatidel. Valjalas ja Poides olid Saaremaa kdige vanemad kivikirikud
ning Muhus tuvastati kaevamistel puukiriku olemasolu. Toéen&oliselt
parinevad nimetatud hauaplaatide kujundusskeemide eeskujud oma kirikute
ustelt, mille valmistajateks olid Ojamaa sepad.

Muhu hauakivi juurde tagasi tulles tahaks p&érata tdhelepanu veel kahele
motiivile. Kdigepealt odaga sdjamehe kujutis. Kuna mees seisab profiilis, on
kéik varasemad uurijad tdmmanud paralleeli Ojamaa pildikividega (dateeri-
tud 700—-1100). Ajaliselt palju l&hemal on aga naiteks romaani hauakivi
Tistedi kirikus Taanimaal, kus protsessiooniristi kdrval seisab kirjarulliga
mees. Tistedi hauakivi ei ole Taani uurijad tapsemalt dateerinud, kuid ena-

" Karlsson 1988a, 230-233.
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Romaani hauakivi Tistedi kirikus Taanimaal.
Kivi on tugevalt kulunud, kuid mdningatest
jélgedest voib aimata, et ristiharul istub veel
teinegi lind. Neljajalgne olevus on

tdenaoliselt lammas. Kersti Markuse joonisJ

masti jadvad seda tlupi hauamonumendid
12. sajandi 16ppu voi 13. sajandi algusse.
Tistedi kivist ei ole métet otsida Muhu kivile
otsest eeskuju, kuid see naitab, et selliselt
kujutati figuure veel 13. sajandi alguseski.

Lépuks jagb Ule veel joogisarve kujutis
Muhu hauaplaadil. Joogisarvel oli kultuslik
tahendus juba paganlikus Uhiskonnas, sest
seda kasutati ohverdamisrituaalis. Krist-
likus stimboolikas omandas sarv paaste-
sarve tdhenduse (Luk 1:69). Seega
iihendab sarv paganlikku ja kristlikku sum-
boolikat, esinedes nii vastristitute kui ka
kristlaste haudadel. Pommeri ja Rugeni
saare joogisarve kujutisega malestuskivide
puhul vaib pohjendatult oletada paganlikku
tausta, kuid naiteks Arhusi toomkiriku koori
valisseina mudritud romaani hauaplaati
oleks raske paganlusega seostada -
Taanis voeti ristiusk vastu juba 10. sajandil.
Eesti varasemas raidkivikunstis on joogi-
sarve motiiv rikkalikult esindatud: koos
piiskopiga kiviristil (Vigala), sdjamehega
hauaplaadil (Karuse, Muhu) ja saare
naisega volvikonsooli all (Péide). Haua-
plaatide kujunduses Vvoib ta esineda veel
iiksinda (Karuse, Kihelkonna, Hanila), koos
elupuu (Hanila) voi ristiga (Muhu). Motiivi
variatsioonirohkus ja piiskopi esinemine
selles kontekstis viitab jarjest tugevnevale
kristlikule sisule: paganlik joogiohver oli
asendumas kristliku armulauaga.

Sellisena voiks kokku votta senise uurimisseisu.*® Kuid varasemad uurijad ei
ole pooranud tahelepanu Uhele tdigale: tanaseni séilinud Saksa ja
Skandinaavia keskaegsed joogisarved on kuulunud eelkdige korgkihile ning
osal neist ilutsevad aadlike vapid. Kdige ilusam 14. sajandi alguse joogisarv

kuulus koguni Norra kuningal

kasutamist lintrahva hulgas.”

e. Alles hiliskeskajast on teada joogisarve
Seega oleks &armiselt Uhekulgne kasitleda

Eesti joogisarve kujutisi paganliku simbolina. Pigem viitab see hauaplaadi

= Tuulse 1952; Lumiste, Kangropool 1969, 31-32; Sipelgas 2000, 58-59; Markus 2002b, 43-44.

s Gjeerder 1958, veerg 315,
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alla maetu staatusele. Sellisel juhul
saavad ka Arhusi hauaplaat ja Pommeri
malestuskivid palju loogilisema seletuse.
Sama kehtib talupoegadeks tituleeritud
figuuride kohta Pdide kiriku vdlvikonsoo-
lil. Asukohta arvestades oli juba Armin
Tuulse veendunud, et need kujutavad
donaatoreid.” Ja tal oli kahtlemata &igus.
Kuid kas siis talupojad finantseerivad
kiriku ehitust? Nii donaatori roll kui ka
joogisarv osutavad hoopis teistsugusele
Uhiskondlikule positsioonile.

Muhus on veel teinegi hauaplaat, mille
kujunduse eeskujusid vdib otsida
Ojamaalt. See asetseb kirikuaias ja seal on
kujutatud suurt Malta risti, ornamentaalseid

kaunistusi ja joogisarve.

<

Poolik romaani hauaplaat Roma kirikus
Ojamaal. Roosval 1931, jn 675.

7 Tuulse 1952, 196.

Sarnaste or-
namentaal-
sete kaunis-
tuste ja Malta
ristiga poolik

Trapetshauaplaat Muhu kirikuaias. Kaido
Sipelga ja Jaak Malli rekonstruktsioon.

hauaplaat on
Ojamaal mudritud Roma kiriku aknaavasse. See
kirik valmis 13. sajandi keskpaiku, mistdttu
hauaplaat peab olema varasem. '

Eelnevat analllsi arvesse vdttes ei nde ma
mingit pd&hjust asetada Muhu s&dalasega
hauakivi valmimisaeg 13. sajandi teisest veeran-
dist varasemaks. Tegemist on ristiusu vastu vot-
nud kohaliku Gliku hauamonumendiga, mis paik-
nes algselt kas kirikus voi kirikuaias. Kuna
hauaplaat mudriti tervikuna pikihoone |d&ane-
seina paarkimmend aastat hiliem, jai see
arvatavasti ette kivikiriku ehitamisel.

Péide ja Valjala kiriku protsessiooniristidega
hauaplaatide! kordub kull pdhimdtteliselt Muhu
hauaplaadi kujundusskeem, kuid ajaline vahe
on selgelt tunda. Kivikalmet meenutav
moodustis on asendunud ornamentaalsete

.
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joonte manguga ning risti piiha puu, mile viljad
J

kohal kérgub eelmainitud
varagooti kolmikkaar. Sarve
ja mehe motiiv on kadunud.
Sellisel hauaplaadi kujun-

tagasid igavese elu (1. Mo
2: 9 3: 22; Tn 4. 7-9).
Seega on Saare-Laane
hauaplaatidel  kujutatud

dusel puudub paganliku stimboleid, mille sisuks on
Uhiskonnaga igasugune Ulestdusmine ja igavene
side. Ajaliselt voib Poide ja elu. Kuigi need on labinisti
Valjala plaadid paigutada 13. kristlikud stimbolid, olid
sajandi keskpaika ja teise nad vastristituile hasti

vastuvdetavad. Elupuu oli
Skandinaavias viljakuse
siimbol. Uppsala templis
paiknenud igihaljast puud
kirjeldab juba Bremeni
Adam. Selle juures korral-
dati ohvritalitusi naiteks
seoses pulmadega.”

poolde.

Omaette rilhma moodus-
tavad hauaplaadid sodrist ja
ristist koosneva motiiviga.
Enamik Eesti uurijaid on seda .
pidanud paganlikuks siimbo- : I B £ e
liks, mis kujutas péikeseratast Trapetshauaplaatide fragmendid ratasristi ja kinnastatud figuuriga
voi aastaaegade ringlemist.” Hanila kirikus.

Samas on eiratud tdsiasja, et
Eesti hauaplaatide ratasristid

asuvad alati teiba otsas. Tegemist on triumfi- ehk voiduristiga (Triumphkregl_z).
Kristuse surm ristil ei tahendanud ainult kannatust ja alandust, vaid kg voitu
surma Ule, Ulestdusmist. Selle triumfi tahiseks umbritseti rist voiduparjaga —
antiikajast  parit voiduslimboliga. —
Ringiga Umbritsetud ristide kujutisi
leiame 5. sajandist hiliskeskajani. |
Eriliselt lai levik oli ratasristidel N
Ojamaal: neid leiab nii puuskuiptuuris \
kui ka hauamonumentidel.” Ojamaa '
hauaplaatidel on ratasriste vaga rikka-
| likes variatsioonides ning Usna sageli
on risti jalamil kujutatud kasvavaid
taimi voi risti varrel lehti. Just sellise
| kujundusega hauaplaate naeb ka |\
Saare-Laane kirikutes. Tegemist on B ry
. elupuu motiiviga. Siin taga on |

Trapetshauaplaatide fragmendid Valjala kirku torniruumis.
Muinsuskaitseameti arhilv.

Taiesti erandlik nahtus Saaremaal on Karja
kirikuaia mudrist leitud hauakivi, mille avastas
1920. aastate alguses Helge Kjellin. Trapetsi-
kujuline havakivi otsekui markeerib inimese
paiknemist hauas: paitsis on valja tahutud pea
koht. Plaadi peal on madalreljeefis Kreeka rist.
Kjellini arvates on tegemist kivisarkofaagi kaa-
nega. Taanis ja Lduna-Rootsis olid 12. sajandi
I6pul ja 13. sajandi algul levinud tahutud plaatidest
ehitatud kirstud, kuhu oli pea jaoks jdetud eriline
véljaulatuv ruum. Tahelepanuvaarseimad leiud on
avastatud sellistest kiriklikest keskustest nagu
Dalby, Lund ja Ringsted. Sama tllpi sarkofaagi on
maetud ka peapiiskop Andreas Sunesen ning
Taani kuningliku perekonna liikkmed alates
. Valdemar I-st kuni Valdemar Il teise abikaasa
1 Berengariani. Viimane suri 1221. Valdemar |l

\

L]

| arusaam, et Kristuse rist on tehtud \‘. ,g’ Hlrs: b, ‘ §arkofaagi| on sarputi pea jaoks eral_di niss, kuid
‘ | eluandvast paradiisipuust.” Vana Trapetshauaplaadi fragment Valjala kiriku torni valis- I‘lms.elt DRSIFS JL;bIa ’ ;izen?. Ve::.m IStha e, sest Kivisarkofaagi kaas Karja kirk
. aradiisi seinas. uninga surma-aasta oli selline hauamonu- ja Kiriku-
testamendi jargi kasvas keset p aias. Kjellin 1928, tahvel 1 4

ment juba erandlik néhtus.?

| umiste, Kangropool 1969, 32; Uprus 1987, 13; Sipelgas 2000, 53. .
| ® Wolska 1997. 2" Gesta Hammaburgensis, 1V, 26; Karlsson 1981, 105.
[ 2 \Wolska 1997, 49. 2 Kijellin 1928, 11-13, tahvel I-II.
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Seega on Karja kirikuaias hauaplaat, mis kuulus arvatavasti ménele Taani
ulikule, kes suri Saaremaal hiljiemalt 1220. aastatel. Kuna kivi on meister-
likult tahutud ning ei ole Saare- ega La&dnemaal kunagi jaljendamist leidnud,
oli kiviraiuja téenaoliselt taanlane. Mida tegid taanlased sel ajal Karjas?

Henrik kirjeldab oma kroonikas pikalt Taani kuninga s6jaretke Saaremaale
1222 aastal. Taanlased pidasid maha vdiduka lahingu saarlastega ning
hakkasid ehitama kivilinnust. Kuninga juurde saabus labiraakimistele Riia
piiskop isiklikult koos sBjateenistuse vendade ja nende meistriga. Piiskopi
vend Theoderich jaeti kuninga palvel linnusesse, misjarel tlejaanud tagasi
poordusid. Kuningas viis Kiiruga 16pule muiiri ehituse, paigutas mehed linnu-
sesse ning pdordus ise koju tagasi. Seejarel piirasid saarlased veel pooleli-
oleva linnuse sisse ning parast mitmepéevast lahingutegevust andsid
piiratavad alla. Saarlased I8hkusid linnuse maha, “jatmata kivi kivi peale”.”
Arheoloogid on kaua taanlaste linnust otsinud, enamasti Soela véina &arest
vBi Kuressaare linnuse kohalt. Saaremaa 17. sajandi kaarti vaadates aga
ilmneb, et rannajoon ulatus veel sel ajalgi paris Karja lahedale ning kulges
sealt otse Maasilinnani.?* Kirikust umbes 700 m kaugusel asub Linnaka kila,
mis véiks osutada ldhiimbruses paiknenud linnusele. Arvestades Karja
piirkonna véikest téhtsust Saaremaa muinasiihiskonnas, vaiks kone alla tulla
just taanlaste linnus. Oletatavalt sai hauaplaadi omanik surma juba esimese
lahingu ajal ning talle valmistati kuninga kasul vaariline puhkepaik. 1222.
aastal oli Taani kuningas kogu La&nemere peremees ning talle ei tulnud ilm-
selt mottessegi, et taanlaste véim Saaremaal lhe suvega otsa I6peb.*

Kui eespool kirjeldatud kujunditega trapetsikujulised hauaplaadid (v.a Karja)
asetuvad eranditult vallutusjargsesse aega, siis kolm figuraalse kujundusega
hauaplaati Hanila kirikus ja kaks Karuse kirikus Lasne-Eestis on tunduvalt
raskemini dateeritavad. Enamikul juhtudel on plaatidel relvastatud mehed,
kelle tllakeha on kujutatud otsevaates, jalgu aga kulgvaates. Kéed on neil alati
rinnal, thel figuuril on kées joogisarv. Kolmel juhul on mehed varustatud Kiivri,
mddga, oda ja kilbiga. Relvastatud sbdalased kannavad lithikest mantlit ning
thel plaadil on néha ka luhikese saarega saapaid. Neljandal hauaplaadil on
mehel kaes labakindad, viiendal on aga kujutatud kdrvikmutsiga figuuri, kelle
pea juures voib selgelt eristada kahte risti. Ristide kunagist olemasolu laba-
kinnastega figuuri pea korval ei saa samuti pariselt valistada, sest plaadi
ilemisest osast on tikk murdunud. Karuse joogisarvega sodalane ja Hanila
nn ilus sédalane on valmistatud madalreljeefis, Ulejadnud kolm uurendatud.

Uurijad on piilidnud dateerida neid figuure relvade abil, sellesse tuleks aga
suhtuda vaga ettevaatlikult. Nii on néiteks pikka kumerat kilpi ja suure ketta-

BLHK, XXVI: 2-4.
2 Magi 2002b, 178, jn 3.
% Taanlaste poliitika kohta vt Tarvel 1998; Markus 2002a.
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kujulise kaepidemega modka peetud
eelk8ige 12. sajandi relvastusse kuulu-
vaks, kuid neid kohtab ka mitmel 13.
sajandi Saksa hauamonumendil.?®
Kindlamat pidepunkti véiks pakkuda
kahe sdédalase nupuga kiiver, mida
kohtab néditeks Taani kirikute seina-
maalingutes sfjameeste peakattena
ajavahemikus 1150-1200. Kaido
Sipelga jargi on enamik seda tGlpi
kiivreid Euroopa materjalis dateeritud
13. sajandist varasemaks, kuid
esinevat ka erandeid.”® Eestlaste
kiivrite kohta arheoloogidel aga senini
andmeid pole.

Keda seal siis dieti kujutatakse? Kas
Eesti Glikuid voi vallutajaid? Juhul, kui
me dateerime hauaplaadid umbes
aastasse 1200 ning oletame, et
tegemist vbis olla Eesti vanematega
(seniores), siis pidi osa Laanemaa
eestlastest vdtma ristiusu vastu
varem. Hauaplaat on ju kristlase haua
tdhis ning eeldab kirikuaia olemasolu.
Kust parineb aga idee kujundada hauaplaate just sellisel viisil? Ja kes seda
teostas? Oskar Loorits oli veendunud, et need kujud, mille riialaste preester

Sédalase figuuriga hauaplaadi fragment Karuse
kirikuaia kabelis. Muinsuskaitseameti arhiiv.

" Henriku kroonika kirjelduse jargi 1220. aastal Virumaal maha raius, olid

puust. Virulased olid veel imestanud, et kujudest verd vélja ei voolanud.
Looritsa arvates ei olnud need jumalakujud, vaid surnute kujutised.”
Germaanlastel olid oma puukujud, mida allikates kutsutakse fustis. Need
olid teibalaadsed nikerdatud hauatahised, mis pustitati metsa v6i pdllule.®
Ka gotlandlastel olid oma paganlikud “teivasaiad” (stavgardar), mille austa-
mist peetakse 1220. aastatel kirjutatud Guta Lagh’is karistamisvaarseks.*
Eelnevast iimneb, et paganatele oli omane nikerdada puust pUhakujusid
(olgu need siis jumalad v6i esivanemad) ja et seda traditsiooni hoiti aus ka
siis, kui ristiusk oli vastu voetud (naiteks Ojamaal). Seega vdib vaita, et

aastal 1200 puudus Eestis nii traditsioon kui ka oskus valmistada kivist figu-

% Hauaplaatide relvi on analiiisinud Kaido Sipelgas (Sipelgas 200 0 j
Hauapiaalide pelgas (Sipelgas 2000, 59-61). Saksamaa vordlusmaterjal vt

7 Naiteks Gualevi ja Sender Neera kirikutes. Vt www.kalkmalerier.dk
2 Sipelgas 2000, 61.

2 | HK, XXIV: 5; Loorits 1949, 131-134, 176-178.

¥ Schrade 1957, 41.

* Guta Lagh, 23.
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raalset hauamonumenti. Ei saa ju
unustada, et kaks plaati on tehtud
madalreljeefis ning sugugi mitte
halvasti. Isegi need ulikud, kes olid
end Ojamaal ristida lasknud (teada
on ainult Tabelinus Virumaalt), ei
saanud seda tulpi kristliku haua-
monumendi valmistamise oskust
Eestisse vahendada, sest figuraal-
seid romaani hauaplaate Ojamaal
ei ole. Ei esine neid ka Rootsi
mandriosas. Taanist on teada ainult
moéned tksikud naited, kuid stiililt
on need Eesti materjaliga raskesti
haakuvad ja pealegi ei kujutata neil
relvis sddalast.

Jaab ule ainult Saksamaa. Seal on
figuraalsete hauakivide traditsioonil
pikk ajalugu. Uks tuntumaid naiteid
on sbdalase hauamonument
Eisenachis, mis dateeritakse 8.—12.
sajandini. Laste joonistusi meenu-
tava sddalase UGlakeha on kujutatud
otsevaates, jalgu profiilis. Pea kor-
val on sisseuuristatud ristid.
Eisenachi hauakivi on langenud
sddalase malestusmark. Hubert
Schrade oletab, et sddalastega hauamonumentide ajalugu viib tagasi
malestuskivide juurde, mida kirjalikes allikates nimetatakse fituli. Need
pustitati kristlasest sddalase hukkumiskohale.®2 Téendoliselt kuulub selliste
malestuskivide hulka ka Grittowi (asub Pommeris) risti, sarve ja mehe-
figuuriga kivi, mis dateeritakse 12. sajandisse. Nimetatud meest vGib ainult
hea fantaasia korral sddalaseks pidada, tegelikult meenutab kivisse uuris-
tatu pigem kriipsujukut. Laanemaa relvastatud sddalased on selle koérval
lausa kunstisedoovrid. Saksamaa kohta on oluline teada sedagi, et mdoga,
kilbi ja odaga hauaskulptuure hakati tegema 13. sajandi alguses ning seda
just Saksimaal. Siis olid figuurid kill juba taisplastilised.** Saksimaalt tuli aga
Eestisse ja Latisse suur osa Saksa vallutajatest.** Seetdttu on ootusparane,
et Martini kirikust Holmil (Martinsala saarel Véina joes) on leitud sb6dalase

Trapetshauaplaat Hanila kirikus. Figuuri imelik peakate
on tdendoliselt korvikmiits.

% Schrade 1957, 39-41.
% V't Wiprecht von Groitzschi hauamonument: Schrade 1957, 44, jn 34.
vt LHK, 1I; 6, 31, Tarveli kommentaar 6.
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figuuriga trapetshauaplaat, mis praegu asub
Riia toomi muuseumis. Heinz Loeffler on plaadi
dateerinud ajavahemikku Holmi kiriku ehita-
misest 1186. aastal kuni 13. sajandi alguseni,
toetudes aga jallegi kilbikujule. Sarnaselt osa
Laanemaa plaatidega on ka siin figuur uuren-
datud.®®* Kui me aga vordleme Hanila ilusa
sbdalase ja Martini kiriku séjamehe kehade
proportsioone, pole kunstiline tase vorreldav.
Lati meistril pole anatoomiast olnud vahimatki
aimu: kaabuse kasivarred, olematu vddkoht ja
poolde saérde viidud polved. Isegi kdige alge-
lisema teostusega figuur, nagu Hanila
kérvikmiitsiga mees, on Lati analoogiga vor-
reldes tunduvalt paremate proportsioonidega.

Mida koigest eelnevast siis jareldada?
Ladnemaa figuraalsed hauaplaadid haakuvad
vaga hasti Saksa kultuuriruumiga, miststtu ei
saa neid dateerida varasemaks 13. sajandi
esimestest kiimnenditest. Lati Henriku jargi
ristiti Hanila ja Karuse kihelkond md&nevorra
varem kui Saaremaa. Sealsed vanemad vot-
sid ristiusu vastu parast sakslaste 1218. aasta | Sadalase figuuriga trapetshauaplaat
rutisteretke® ja jargmisel kiimnendil nad enam Martini kirikust Holmil (praegu Ria

kroonikas ei figureeri. Seega eksisteerib tea- toomi muuseumis). Loefller 1929, jn 1.

tud véimalus, et kohalikud ulikud lasksid

- valmistada endale vallutajate matusekultuurile iseloomulikud hauatahised.

Kuid niitd jaame ka kohe hatta. See véide eeldab, et Hanilas ja Karusel
pidanuks juba enne Saaremaa vallutamist olema kirikud, millest aga Lati
Henrik midagi ei raagi. Samas mainib ta kirikute ehitamist Jarvamaal ja
Ridalas. Niisugune stindmus oleks ju Riia kirikule olnud olulise tahtsusega
ning Henrik ei oleks sellest kindlasti md6da lainud. Teiseks puudub
sbdalase figuuriga plaatidel ristiusule viitav siimboolika, mistottu  tekib
paratamatult kahtlus, kas tegemist ikka on eestlastega (Lati hauaplaadil on
silmatorkavalt suur rist). Vastristitutena pidid nad oma ristiusku kuulumist
tsendama. Seetdttu ei ole ka imekspandav, et just kummalise korvikmutsiga
mehe plaadil on kaks risti. Seda meest oleks raske pidada saksa riiltliks.
Matlemisainest pakub ka asjaolu, et figuraalsed hauaplaadid piirduvad ainult
kahe kirikuga, risti ja elupuu motiiviga hauaplaate kohtab aga peaaegu

koigis Saare-Laane Kirikutes. Paistab, et teised maakondlike Uksuste vane-

% |oeffler 1929, 14, jn 1.
® L HK, XXI: 5.
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mad ei pidanud seda kujundust jérgimisvéérse’ks. See asjaolu viitab jalle
vaimalusele, et osa sddalasi on siiski orduriitlid.

L&puks tahaks tulla uuesti tagasi teostuse juurde. Valismeistrid ei tule kdne
alla, selleks on hauaplaadid liga halva kvaliteediga. Saaremaa hauaplaati-
dega vorreldes voiks Hanila ilus sdjamees kuuluda Valjala kividega samasse
ajajarku. Muhu sarve ja sdjamehega kiviplaadi meistri tehniline ebakindlus
kajastub viltuses ristis ja vaga primitiivses figuuri kujutamises, Valjalas on aga
tunda juba parajat annust enesekindlust ja loomingulist vabadust. Figuuri oli
kahtlemata raskem tahuda kui ornamenti, aga sellegipoolest vdib Hanila
sbdalase puhul raakida juba mingist meisterlikkusest. Seega tuleb kdne alla
13. sajandi keskpaik v&i kolmas veerand, s.t aeg, kui nii Karuse! kui ka Hanilas
olid kivikirikud olemas. limselt on nitd aeg poorata tahelepanu ordumeister
Otto von Lauterbergile ning tema seosele Karuse kirikuga.

1930. aasta 26. augusti Paevalehe esilehekuljel iimus suur foto kolbast ning
selle kohal rasvaselt trikitud pealkiri: “Kes maeti Karuse kiriku altari alla?”
Usuteaduste professor Olaf Sild tahtis kontrollida ranvaparimuse ja vanades
visitatsiooniprotokollides avaldatud andmete Gigsust ning tegi 1929. ja
1930. aasta suvel Karuse kirikus viljakaevamisi. 1857. aastal oli Eduard
Pabst kirjutanud ajakirjas Das Inland artikli ordumeister Otto von
Lutterburgist (Lauterberg) ning juhtinud seal téhelepanu pastor Hasselblatti
leiule. Tolleaegne Karuse pastor avastas nimelt vanast kirikuraamatust
srakirja David Dubberchi 1593. a visitatsiooniprotokollist.”” Seal seisab, et
Vatla maisa junkur Jochim Grewe mattis oma ema kohaliku pastori Matthias
Martini vastuseisust hoolimata nn Heermeistri hauda. Meister olevat
kaotanud oma elu isamaa eest vBideldes Karuse kiriku l1ahedal ning leidnud
seal ka oma viimase puhkepaiga. Protokolli arakirjas seisab veel, et Jochim
Grewe laskis kivikirstu lahti 18hkuda ja eemaldada.®® Sild avastas koori-
ruumis volvitud kambri, kuhu ofi Uksteise korvale ja peale maetud 13 luustikku.
Arhiiviandmete pohjal oli v8imalik selgitada 11 luustiku paritolu (need
inimesed kuulusid Vatla ja Rehatu maisaomanike suguvdsadesse), tuvasta-
mata jaid kaks altarile kdige lahemal ja stigavamal asetsenud luustikku. Uks
neist oli kaetud trapetsikujulise hauaplaadiga, mis kujutas raitlit. llmselt on
tegemist sellesama pooliku hauaplaadiga, mis seejarel paigutati kirikuaia
kabelisse, leitud kolp koos riidetiikiga anti aga Haapsalu muuseumisse.™
Lahutud plaadi leidmine hauast kinnitab protokolli kirjelduse digsust.

Liivimaa vanema riimkroonika jargi korraldasid leedulased réovkaigu
Saaremaale, millest sai teada ordumeister Otto von Lauterberg. Ta saatis

¥ pabst 1857, 723

% protokolli iihes valjavottes seisab ein leichen Stein hinweggenommen ia teises einen leich- und grabstein
aufbrechen und wegnehmen lassen.

% Hermann 1985, 9.
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kaskjalad Tartusse ja Lihulasse ning
kutsus sealsed piiskopid oma végede-
ga appi. Riiast laks ordumeister oma
rilitlitega leedulaste jalgedes, teel
taiendas ta jdudusid maarahvaga.
Laanemaal litusid orduvégedega piis-
kopid ning Taani kuninga vasallid. Lahing
toimus rodvkaigult tagasitulevate
leedulastega Suure vaina merejééal 16.
veebruaril 1270. Uhendvaele ofi tule-
mus katastroofiline: ordumeister koos
52 riiitliga tapeti, Saare-L&&ne piiskop
sai haavata ning sadu kristlasi surma.®

Karuse ja Hanila kirik paiknesid 13.
sajandil merele palju l&hemal kui
praegu. Esimene kuulus ordule, teine
piiskopile. Arvestades kdigi kolme
hauaplaatidel kujutatud sGdalase
veidukalt (lestdstetud mddku, on
iimne, et tegemist on lahingus
hukkunud riutlitega. Ordurtidtlid maeti
Karusele, piiskopimehed Hanilasse,
kuid ainult kdige tahtsamad neist said
hauaplaadid. Labakinnastega mees oli
arvatavalt kohalik, sest ainult laane-
meresoomlastel oli kombeks matta
: oma surnuid kinnastatult. Eesti rahva-
Trapetshauaplaat Hanila Kirkus. usundis oli kinnastel vaga oluline roll:
viljakusdnne toomise korval olid kindad
. heaks kaitseks kurjade jdudude
vastu* Ristid kérvikmitsiga mehe pea korval osutavad samuti pdlis-
elanikule, sest riiitlite hauaplaatidel neid ei ole. Eestlaste peakatete kohta
andmed puuduvad, kuid Riias leiti kaevamistel kérvaklappidega miitsiga figuur,
mida dateeritakse 12. sajandisse. Arvatavasti oli kujutatud liviast.*

Hanila ja Karuse hauaplaatide niivord hilise dateeringu kasuks raagib veel
ks asjaolu. Nimelt paikneb Hanila kirikus Uks geomeetriliste kujunditega
hauakivi, mille pdhimotiiviks on kuue kodaraga ratas v&i rosett. Kuigi t66 on
algeline, tundub motiiv kuidagi tuttavlik. Hanila kirik sai 1270. aasta paiku
kérgel tasemel seinamaalingud, kus domineerivad just geomeetrilised motii-

“ Reimchronik, 7790-7960.
“ Peets 1987, 108, 111.
2 Zarina 1988, 103.
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vid, sealhulgas kuue kodaraga ratas ning sé6ridest kujundatud rist. Pole
mingit kahtlust, et meister on pliidnud seinal nahtut hauaplaadi kujunduses
ara kasutada. Rosetiga plaat ja kdrvikmitsiga mehe plaat on aga oma
teostuselt vaga sarnased, mistottu voib oletada sama meistrit.

Lopuks tahaks Ladnemaa hauakivide juures juhtida tahelepanu veel thele
asjaolule. Kui Ridala valja arvata, ei esine piiskopkonna mandriosas
Saaremaale iseloomulikku rombikujulise keskosaga risti. Protsessiooniristi
kujutatakse samuti isepéarasel viisil: kddpa asemel néeb haralisi jooni, mis
otsekui siimboliseeriks juuri. Ka plaadi kuju on ebaharilik, minnes jalutsis
kas jarsult teravaks voi siis kumeraks. Seega vGib Laanemaa trapets-
hauaplaatide arengus nsha taiesti oma liini, millel ei ole mingit seost
Saaremaaga. Erandiks on eelmainitud Ridala. Iseenesest on see huvitav
fakt, sest Laanemaa kihelkonnakirikutest on ainult Ridala arhitektuuriliselt
vaga tihedalt seotud Saaremaaga. Ridala leiab ka Henriku kroonikas
rohkesti dramainimist ning just selle kandi vastu tundsid 1220. aastal huvi
rootslased, ehitades sinna ka kiriku. Vaadates trapetshauaplaatide levikut
Lagnemaal, jaab silma kummaline asjaolu: erakordne kontsentratsioon on
just Hanilas ja Karusel, neile jargneb Ridala, Giheainsa kiviga on esindatud
Haapsalu, Kullamaa ja Lasne-Nigula. Kui me nitd arvestame véimalusega,
et suurem osa Hanila hauakividest ja kdik Karuse omad on seotud 1270.
aasta lahinguga, jaabki Laanemaal trapetshauaplaatide osas ainsaks arves-
tatavaks iksuseks Ridala. Kas see on juhus? Vi olid Ridala vanemad oma
mojukuselt ainsana Saaremaa omadega vorreldavad?

Kokkuvatlikult vaib nentida, et trapetshauaplaatide analliisi tulemus haakub
hasti arheoloogide kujutlusega Saaremaa Uhiskonnast vallutuseelsel ja -jarg-
sel ajal. Saaremaa eliit on ristiusu matmiskombed véga Kiirelt Ule votnud.
Siin taga v6ib néha pigem uute véimusiimbolite UlevGtmist kui stigavat usu-
tunnetust. Oluline on réhutada asjaolu, et ristiusu simboleid ei vétnud saar-
lased Ule mitte sakslastelt, kes neid Valjalas ristisid, vaid Ojamaalt. Siit nah-
tub, et saarlased olid oma otsustustes iseseisvad. Ladnemaal oli olukord
teine: see piirkond j&i ordu ja piiskopi vaheliste v@itluste tallermaaks ning
eestlastele pealepandud maksukoormus oli rdnkraske.* Ning just siin naeb
ka trapetshauaplaatide osas orienteerumist Saksa kultuuriruumile.

Kuigi kaesolev artikkel kasitles pohiliselt 13. sajandi sindmusi, valgustavad
Eesti vanimad kunstimalestised Usna hasti ka vallutuseelset olukorda.
Henrikul oli 8igus, kui ta vordles Saaremaa vanemaid nagu poolkogemata
Euroopa Ulikutega. Arvan, et siin on ka vastus kisimustele, mille Kaur Alttoa
esitas Saaremaa kirikuid késitlevas raamatus: miks just siin, miks nii palju,
miks nii uhkena?*

“* Randla 2002, 8-10, 24,
“ Leimus 2002, 9.
“ Alttoa 1997, 3; eestlaste osast Saaremaa kirikute ehituses vt Markus, Kreem, Mand 2003,
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Inimene

Leiu Heapost

Inimene on kindla périliku geneetilise koodiga bioloogiline objekt, kes on
elanud ja elab kindlas ajas ja ruumis. Ta on kultuuri looja ja kandja.
Muinasaegse n-6 elava inimese rekonstrueerimiseks pakuvad vdimaluse
eelkdige skeletid ja luude osad, mida meie kalmetes on &nneks rohkesti
sailinud. Luude pdhjal saab otsustada maetute soo ja vanuse ule ning need
pakuvad ka mitmesugust muud teavet.

Inimene elab keskkonnas, kus valitsevad oma kindlad seaduspérasused,
mis alati ei allu inimese tahtele. Keskkonnatingimused véivad kas soodus-
tada vdi pidurdada geneetiliselt méaratletud potentsiaalide (naiteks kasvu)
teostumist, pdhjustada mitmeid haigusi jne. Luu pinnastruktuurid osutavad
lihaste tugevusele, viidates maetu kunagise {66 iseloomule. Sotsiaalsed ja
okoloogilised tingimused (nn stressifaktorid) vdivad jatta jalgi inimese
luustikule. Samuti voib teatud ettekujutuse saada patoloogilistest muu-
tustest ning végivallast (haavad, torked, luumurrud jne). Inimese skelett on
teadmiste allikas mineviku inimese ja kaudselt ka tema elukeskkonna kohta.

Skeletimaterjal on demograafiliste uurimuste aluseks. Need véimaldavad
madratleda siindimust, suremust, rahvastiku vanuselist-soolist struktuuri ja
muud selletaolist ning aitavad méaéarata asustustihedust. Needki faktorid
kajastavad tundlikult vastavat aega, kohta ja mitmesuguseid muid tingimusi.

Esivanemate kehalise arengu ja kehaliste omaduste Ule saab otsustada
vaid sedavdrd, kuivdord on teadlaste k&sutuses vastavaid andmeid.
Esimesel aastatuhandel pKr domineeris Eestis pdletusmatus.
Aastatuhandete vahetusel hakkasid korvuti pdletusmatustega (ha
sagedamini levima laibamatused maa-alustes haudades ja Eesti idaosas ka
kaadbastes. Laibamatustest saadud andmed ongi peamiseks vahendiks nii
rahva antropogeneetiliste ja etnogeneetiliste kui ka sistemaatiliste, mor-

foloogiliste ja nende kaudu ka 6koloogiliste kiisimuste valgustamisel. ;E’iﬁ‘ /
DRt T I CogmSel

Uksikuid hilisrauaaegseid poletamata skelette on leitud.pe : '%g}.!&. s I

Eesti — Haimrest ja Martnast Laanemaalt, Kiitist Rak: St fa - 38 |

fi

alustest haudadest on arheoloogiliste kaevamiste t
luustikke Saaremaalt Karjast ja Viirast. Tallinnast 30 km
Kaberla kalmesse on maetud alates 12.—13. sajandi
ajani. Kirde-Eestist J6ugast ja Puhtitsast on teada 12.
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kaabaskalmetesse. Neid arheoloogilisi populatsioone on oma uuri-
mistéédes kasitlenud antropoloog Karin Mark.’

Vaga vaartuslikku antropoloogilist allikmaterjali on saadud Toomas Tamla
poolt 1980. aastate 16pus kaevatud Pada kalmest Viru-Nigula lahedal. Seal
oli hasti sailinud 68 taiskasvanu luustikku. Nende médtmine véimaldab anda
Ulevaate 12.—13. sajandil elanud inimestest, nende kasvust, kehaproport-
sioonidest, dlalaiusest, kehakaalust ja muust.? Kéesolevas Ulevaates toetu-
taksegi peamiselt Pada kaime luumaterjalile.

Luustikku mojutavad tegurid

Koigepealt méned markused luustike sooliste erinevuste ja jasemeluude
asimmeetria kohta. Arheoloogilistel populatsioonidel on enamikul juhtudel
parem Olavarre- ja klUnarluu ning vasak reie- ja sdareluu pikemad kui
nende paarilised teisel poolel. Pada rahval moodustas néiteks vasaku
Blavarreluu pikkus mélemal sool paremast keskmiselt 98,6%. Luude Umber-
mobtudes on meeste vastavad erinevused naiste omadest suuremad ja
meeste parema poole luud Uldjuhul palju massiivsemad. Selge asimmeet-
ria esineb rangluu pikkuses — vasak rangluu on reeglina pikem. Meestel
moodustab parem rangluu vasakust 97,7%, naistel 96,7%.° limselt s6ltub
luude asiimmeetria lihaste to6st ja konkreetsel juhul Ulekaalukast pare-
makaelisusest, olles seotud suurema lihasepingega — haaramise, tassimise
ja muu venitamisega. Samal ajal avaldab sama faktor pinget parempoolse-
le rangluule.

Inimese kehalist arengut, sealhulgas keha pikkust, m&jutavad kahesugused
tegurid. Peamine osa (ligikaudu 90%) on parilikel ehk geneetilistel teguritel.
Inimene elab aga keskkonnas, mida ta ise pidevalt muudab. Keskkond —
kliima, toitumine, haigused jne — mdjutab kogu oma keerukuses inimese
kehalist arengut ja tervist ligikaudu 10% ulatuses. Eriti tundlik on inim-
organism kasvamise ajal.

Niisiis, olles parilik, naitab kehapikkus samal ajal hasti keskkonnatingimusi
(6koloogilisi ja sotsiaalkultuurilisi nn stressitegureid). Arvatakse, et stressifak-
torid avalduvad meeste ja naiste sistemaatilistes bioloogilistes erinevustes
ehk soolises dimorfismis, mida saab m&arata modtude abil. Sooliste erine-
vuste kdikumist seletatakse meeste suurema tundlikkusega keskkonnast
tingitud stressi vastu. Kehvemates oludes elavatel inimestel on sugude erine-
vus viiksem, seega meeste kasv ja muud méddud naiste omadele l&hemal.

" Mark 1956; 1962.
2 Heapost 2002a, 25-40.
* Heapost 2002a, 36.
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silmaiillased moikad

kaelalihaste kinnituskoht

vaagnaluu

Luustiku pdhjz?zl sagb ofsustada, Kas tegemist on olnud mehe véi naisega - soolised erinevused iimnevad nii
kolju kui kere luudel. Lisaks eritunnustele on meeste luustikud reeglina massiivsemad.

Toitumus

Ebasqod§ad elutingimused pidurdavad kasvu, pdhjustades sageli areneva
organismi haigestumist. Luude hérenemised, hambakahjustused ja muud
sellised nahtused viitavad toitumistavadele ja -vBimalustele. Kuigi méned
rgsked stomatoloogilised haigused (kaariesekahjustused, emaili htpoplaa-
s!a) sGltuvad Uldisest tervislikust seisundist, seostub kaariese esinemine siis-
kl_rohkem toitumisega.* Hambakaariest pshjustab bakterite tegevus, mille
toimel ’Fekib suhkrute kaéarimine ja sellest tulenev hambakudede hév’imine
Suhkruid on teatavasti rohkem taimsetes viljiades, vahe aga liha- ja piimatoi;
tude_s. Jouga kalmistu 12.-14. sajandi skelettidel oli hammaste kahjustatus
kaarl_esest suhteliselt véhene — 6,3%,° Kagu-Eesti Siksali 11.—15. sajandi
kalmistu luustikel ligikaudu 16%.¢ Keskaegsesse Taaksi killakalmistusse
maetud inimestel oli aga hambakaaries sagedane — 30,8%.”

* Cesnys, Balcianiene 1988, 99-103.
§ Sarap 1993, 250.

¢ Autori avaldamata andmed.

" Alimae 1999,
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Heaks indikaatoriks rahva toitumuse hindamisel peetakse patoloogilist
luukoe poorsust nagu cribra orbitalia (silmakoopa lae luukoe poorsus).
Luukoe poorsus viitab hemoglobiini voi punaste vereliblede véhenemisele
alla normi. See on eeskatt seostatav rauavaegusega toidus, kuid ka tldise
toitumusega, sanitaarsete tingimustega, krooniliste ja nakkushaigustega.
Sama nahtust voivad péhjustada néljahadad (proteiinivaene toit), suur
verekaotus ja moningad muud tegurid. Cribra orbitalia sagedus on Eesti
arheoloogilises luumaterjalis varieeruv. Naistel esineb seda rohkem Kkui
meestel, mis véib olia seotud stnnitamisjargsete aneemianéhtudega. Eriti
sage on néhtus lastel. Eesti 12.-14. sajandi kalmistuile maetud téiskasva-
nutest olid rauavaeguse all kannatanud kdige enam Pada inimesed (~ 26%),
vahese sagedusega torkavad aga siima Jouga (5%) ja Siksali (~7%)
elanikkond.® Keskaegne rahvas kannatas rauavaeguse all rohkem -
Taaksis kandis vastavaid méarke 36,3% luustikest.’

Kehapikkus

Pada kalmesse maetud 12.—13. sajandi meeste keskmine pikkus oli 172
cm, naistel 158 cm. Vorreldes neid andmeid 1930. aasta eestlaste moot-
mistulemustega,® voib nentida, et Pada mehed olid muinasaja 16pus
keskmiselt sama pikad (1930. aastal oli Eesti meeste keskmine kasv 172,03
cm). Pada naised olid 12.-13. sajandil 1930. aasta Eest keskmisest
ligikaudu 4 cm vorra luihemad, samas aga ligikaudu sama pikad kui 1930.
aastate Eesti naised lisakus. Uldjuhul ongi naised meestest 12—14 cm lihe-
mad, nende kasv moodustab meeste omast 92-93 %."

Tanapseva eestlaste pikkus muutub |danest itta vastavalt Uldisele rahva
antropoloogilise tuubi levikule (la&ne- ja idabalti tutip). Saartel ja Laane-
Eestis on meeste kasv 173-174 cm, eriti pikka kasvu on mehed Laane-
Eesti rannikualadel (keskmine pikkus Ule 175 cm). lda ja kagu pool kasv
vaheneb, olles Ida-Virumaal ja Vérumaal ligikaudu 171 cm.™ Muinasaja 16pu
Eesti inimeste pikkuse regionaalset erinevust on olemasolevate andmete
alusel raske valja tuua, kuna igalt poolt ei ole veel luustikke saadud ja
luustike arv ei ole alati kiillaldane. Senise materjali alusel voib siiski julgelt
vaita, et vaatlusaluse aja rahvas oli pikka kasvu. Saaremaa ja Muhu 13.-14.
sajandi meeste keskmine pikkus oli umbes 173 cm (the Muhu Viira
kalmesse maetud mehe pikkus koguni 183 cm).” L&éne- ja P&hja-Eestis

Inimene
2m ’-
imf=
1 2 3 4 5 6
) ' Inimese kasvu muutumine sajandite véltel,
- roomlanq a?astall 0—400,: 2 - vilkingid aastail 750-1050; 3 ~ keskaegne inimene aastail 1050-1500:
4~ inimene 17. sajandil: 5 — inimene 19. sajandi keskpaiku; 6 — inimene aastal 1990. '

(Martna, .Haimre, Kut| Pada) elasid samal ajal samuti pikakasvulised
mehed, pikkusega ligikaudu 172 cm vai lle selle.™ Vaib oletada, et ka Tartu

umbruses Laheperas ja Ovis oli rahvas pi
o pikka kasvu, kun T
vastab téielikult eespool toodute omale. a nende koljutlp

10. sajandi teisel poolel Kirde-Eestis lila kalmesse m [
1?1—1 83 cm pikkune.™ Pikakasvulised olid ka 11. sajandil R?:K/O(Iarzlfaﬁ;eosl’:
valja kaev_atud sepad Alatskivi lahedal (175-185 cm)." Kagu-Eestist Siksali
kglm’est leitud varaseimad laibamatused — mees ja naine kérvuti, kuid eraldi
klrstud~es — kuulusid samuti 11. sajandisse. Esialgsete mﬁc“)tude: p&hjal olid
ngd molemad pikad: mees Ule 175 cm, naine 160-165 cm. Samas olid nii
Kirde-Eesti J6uga kaabaskalmetesse 11.—14. sajandil maetud mehed kui ka
Ifaberla 13.—"15. sajandi mehed 2-3 cm vdrra naaberpiirkondade meestest
Iu_hemad.j7 S_unkohal tuleb markida, et neid kalmeid oli kasutatud matmiseks
pikema aja jooksul, puuduvad aga andmed, milline vais kasvu muutus olla
kalmete kasutamisajal. Eeltoodud andmete pdhjal vaib siiski julgelt vaita, et
muinasaja I16pu eestlane oli pikka kasvu. ’

Varasemategt perioodidest on teada, et Péhja-Eesti kivikirstkalmetesse
6.—?. sajandil eKr maetud inimesed olid juba pikakasvulised.™ | aastatuhan-
del ja Il aastatuhande alguses oli seniste andmete pdhjal nahtavasti kogu

* Kivisild 1994.
| 9 “

Alimae 1999. " )

 Aul 1964; 1977 . Merk 1962, 177-178; Heapost 2002a. !‘! il

ﬂ 1977, Magi-Lougas 1995. Luud maéranud Raili Allmée. il |\
Heapost 20024, 35. ' Lavi 1982, 10, 31. | i

 Aul 1964, 43-54. " Mark 1962, 178.

 Heapost 2002b, 585.  Mark 1962, 178. | | |
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Laanemere Umbruse rahvas pikka
kasvu. 172 cm pikkused ja Ule selle
olid praeguse Latimaa elanikud (5.-12.
sajandil mehed keskmiselt 172-174
cm, naised 158-160 cm),” Leedu
2.-12. sajandi elanikud® ja Skandi-
naavia maade rahvas? samuti teise
aastatuhande alguse inimesed Vana-
Laadogas®. 13.-18. sajandil vahenes
inimeste keskmine kasv paari-kolme
sentimeetri vorra.”? Nendest omakorda
paari sentimeetri vérra luhemad olid
19. sajandi alguses siindinud ja Vene
armees aega teeninud Eestimaa
mehed (keskmine kasv 166,4 cm
Laane-Eestis ja 164,3 cm Viru- ja
Jarvamaal).*

Millal algas keskmise pikkuse vahene-
mine ja mis selle pdhjustas, pole
tapsemalt véimalik maaratleda. Selleks
on laibamatuste materjal seni veel liialt
vihene, teise aastatuhande algus-
sajanditel domineeris aga ena._mikus
Eestist veel poletusmatus. Uheks
pdhjuseks olid kindlasti stressifaktorid,
nagu karmid keskkonnatingimusec!
ning neist tulenevad hadad, samuti
sotsiaalsetest oludest tingitud
raskused. Vilistada ei saa ka rahva
moningast liikkuvust. Kasvu suurene-
mine algas Eestis uuesti alles 19.
sajandi teisel poolel, eriti aga alates
1920. aastatest. Sojaolud ja sojajargne
aeg mdnevdrra kull pidurdasid kasvu,
kuid 20. sajandi teisel poolel on
aktseleratsioon eriti mérgatav.”®

9 Gerhards 2000, 55-72.

2 Cesnys 1984, 56-68.

' Boldsen 1993.

2 Sankina, Kozintsev 1995.

Rohkete pronks- ja hdbeehetega maetud jGuka
naise luustik Kaberla kalmistult Tallinna Iéhedal.

Al arheoloogiaarhiiv.

% Mark 1962, 178; Heapost 1993, 246-247; Allmae 2000, 11-23.

% Aarma 1987, 113.
% Heapost 1984, 163-177; 2002b, 586-588.

Inimene

Muinasaja rahva kehaehitus

Kehalisest tugevusest vaib pdgusa ettekujutuse saada Pada kalme luustike
rekonstrueeritud &lalaiuse ja kehakaalu alusel. Sealsed 12.—13. sajandi
mehed olid suhteliselt laiadlgsed, vérreldes nii 1930. aastate Viru-Nigula kui
ka Eesti meestega keskmiselt. Pada meeste &lalaius ol 39,8 cm, 1930. aas-
tate Eesti meestel keskmiselt 39,2 ¢cm.” Naiste 6&lalaius osutus 12.—13.
sajandil ligikaudu Uhe sentimeetri vérra vaiksemaks kui 20. sajandil. Pada
meeste skelettide pdhjal vélja arvutatud kehakaal (70,2 kg) vastab nagu
keha pikkuski hasti 1930. aastate Eesti meeste keskmisele (69,7 kg). Pada
naiste kehakaal (54,5 kg) seevastu oli suhteliselt viike, vérreldes Eesti
keskmisega 1930. aastatel. Samas on Juhan Auli jargi Eesti naise pikkuse-
le 157,8 cm korrelatiivselt vastav kaal 56 kg, mis on Usna ldhedane Pada
naiste omale. Tuleb nentida, et 1996. aastaga vorreldes vastab Pada
muinasaja IGpu naiste kehakasv enam-vihem 13-aastaste, kaal aga 14-15-
aastaste Eesti neidude omale.” Samas viitab Pada meeste kasvu ja
kehakaalu vahekord pigem tugevale kui ndrgale keha taidlusele ja on
vordlemisi sarnane tdnapédeva vastavate naitajatega.?

Muinasaja 16pu Pada mehed (uletasid kasvult ja kaalult Kagu-Eesti
keskaegseid (13.-17. sajandi Makita) mehi, olles (htlasi ka suhteliselt
laiemate Glgadega, kuid naised olid peaaegu sama kasvu, sama 6lalaiuse

12. sajandi Iopus Saaremaale Loona kalmistule maetud naise luustik. Al arheoloogiaarhiiv.

 Aul 1964, 106; 1977, 5-103; Heapast 2002a, 36.
¥ Griinberg, Adojaan, Thetloff 1998, lisa 3.
® Heapost 20023, 37.
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ning kaaluga kui keskajal. Kasvu sooline erinevus oli hilisemal rahval véik-
sem (11-12 cm).® Pada meeste kasv oli pikk, kasvu sooline erinevus
samuti suur. Mehi iseloomustas massiivsem kehaehitus kui naisi. Teise
aastatuhande alguse Laane-Virumaa meeste rekonstrueeritud keskmised
moddud vastavad peaaegu tapselt 1930. aastate Eesti meeste keskmisele.
Naised olid meestest ligikaudu 14 cm vérra liihemad, suhteliselt kitsaste
dlgadega ja kleenukesed, umbes nagu 1990. aastate Eesti 13-aastased

neiud.

Antropoloogilised tiiiibid

Mark on kirjeldanud Eesti 12.—14. sajandi kalmetest parinevaid koljusid ja
eristanud neis kaht antropoloogilist tiilipi, mida ta on seostanud eri kalme-
tutipide levikuga. Pohiliselt Pohja- ja Laane-Eesti maa-alustest haudadest
saadud koljud on véga pika peaga, korge ja kitsa naoga ning kitsa ninaga.
Nendega vaga sarnased on Karja Pérsama koljud Saaremaalt. Nii 13.-15.
sajandi Kaberla kui ka |l aastatuhande eKr Eestist saadud venekirveste kul-
tuuri esindajate koljudest erinevad nad kitsama nao poolest, ehkki nad on
viimastega kaunis sarnased. Kitsam nagu lahendab selle koondriihma
koljusid Kesk-Latist Zemgalest 5.—7. sajandi haudadest leitud pealuudele.
Neil on Ghiseid jooni ka liivlaste koljudega Koiva alamjooksult, mis kuuluvad
11. sajandisse, samuti Kesk-Leedust Kaunase piirkonnast leitud pealuude-
ga, mis on parit esimesest aastatuhandest pKr.® Samasse pikapealisesse
rihmitusse kuuluvad esialgsetel andmetel ilmselt ka 12.-13. sajandisse
dateeritavad, Muhust Viirast ning Pada kalmest saadud luustikud.* Neid
inimesi iseloomustab pikk kasv.

Teist antropoloogilist riihma esindavad Kirde-Eesti kaabaskalmeist leitud
koljud. Need inimesed olid suhteliselt laia ja lamedavditu ndoga ning vordlemisi
vahe etteulatuva ninaga. Laup oli neil pustisem ja siimapealsed moikad vahem
arenenud. Usna samasuguseid, ehkki veidi gratsilsemaid ja Gmaramaid
koljusid on leitud Isuri lavamaalt.** Samasse tulpi kuuluvad ka 13.—15. sajandi
lda-ja Kagu-Eesti Valgi, Otepaé ning Makita kalmest leitud koljud.®

Antropoloogiliselt on Eestile omane nii 1aéne- kui ka idabalti taip.* Veel
tanapaevalgi taheldatav antropoloogiline ebathtlus kajastub lisaks
koljudele ka odontoloogilises aineses (hambatiilipides). Eestis on eristatud
kolm hambatutpi: keskeuroopa, pdhjagratsiiine ja reliktne pdhjaeuroopa

% Heapost 2001, 28-44.

% Mark 1956.

% Heapost 1995; 2002b, 585.

2 Mark 1956, 204.

B Mark 1956, 191-219; 1965, 150~204; Heapost 1993.
“ Aul 1964, 329-349.
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| Luustik Kaberla kalmistult. Al arheoloogiaarhiiv.

thap.* Galina Sarap on osu-
tanud, et tanapaeval on
Kirde-Eestis Ulekaalus pdhja-
gratsiilne tlUip oma klassi-
kalises variandis. La&ne ja
Iduna pool omandab odon-
toloogiline pilt segailme (grat-
siilne koos keskeuroopa voi
pbhjaeuroopa relikttlitibiga
erinevates proportsioonides).
Mida ldhemale Laane-Eesti
rannikule ja saartele, seda
enam domineerivad kesk-
euroopa tdlbile omased
jooned, ehkki eestlastele
iseloomulik gratsiilsus ei kao
ka seal.*®

Meie ja meie naabrid

Kas_, Eestimaa inimesed olid muinasaja I6pul omaette eestikeelsed soome-
ugrllase_d, Umarapealised ja lamedanaolised, vérreldes Umbruskonna
|_'_ahvast_|kuga? Kuidas nagid valja teised Laadnemere timbruse rahvad? Vaib
Usna kindlalt oletada, et 12.-13. sajandi Eesti ei olnud kindlate piiridega
suletud ststeem. Jalgimaks, millised vaisid olla ja kuidas v&isid kujuneda

E~estimaa| elanud héimude antropoloogilised tunnused, heidaksime pilgu
[Bunanaabrite poole.

Leedus on surnuid maetud péletamata ning antropoloogiline materjal on
seega analllsitav alates meie ajaarvamise 2.-5. sajandist. Huvipakkuv on
seqlsete peamiste antropoloogiliste tlilipide geograafiline ja kronoloogiline
levik. Vérdlemisi gratsiilne tiilip esineb eranditult L&&nemere &ires:
Neemeni alamjooksul ja 3.—5. sajandil Zemaitia maa-alustesse haudadesse
maetud inimestel, 5.—7. sajandi kuralastel, 10.-12. sajandi liivlastel, | aas-
tatuhande preislastel. Erandiks on 11.-12. sajandi seelid Kesk-Léiti:s kelle
hulgas on samuti Ulekaalus gratsiilne koljutiitip. Massiivne kitsanéoliné taop

* lga odontoloogilist tiilipi iseloomustab kindel t ili ; .
ida- ja redukisioonitunnusteks. unnuste kompleks. Odontoloogilised tunnused jaotatakse laane-,

% Sarap 1993.
¥ Cesnys 1990.
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hélmab nlitidse Leedu ja Lati kesk- ja ladneosa. 2.-5. sajandini oli see levi-
nud Leedu inimestel kuni Sventoj jeni idas, 8.—11. sajandil Zemaitide hul-
gas. Rauaaja jooksul nihkus massiivse kitsandolise antropoloogilise tlubi
idapiir pidevalt l1agne poole. Massiivne laianéoline tllp iseloomustab Leedu
ja Lati idaregioone, aukstaite ja latgaleid. Sellegi areaal laienes rauaaja
jooksul laane poole, vastavait kitsanéolise koljutlitibi 1&&ne poole nihku-
misega. | aastatuhande 18pus hdlmas massiivne laiandoline tliip semgalite
ja seelide territooriumi tdnapédeva Lduna-Lati ja Pdhja-Leedu sisemaal.

Nimetatud nahtused viitavad liiviaste, seelide ja latgalite kujunemisele vanal
laadnemeresoome territooriumil. Liivlaste antropoloogiline l|dhedus
Laanemere rannaalade baltidega on loomulik, kuna nende geenivahetused
kuralastega ei tekita kahtlust. Ka Raissa Denisova on oletanud, et liivlased
kujunesid kohalikul alusel.®® Massiivsetele kitsa- ja laiandolistele
antropoloogilistele tutpidele leiduvad otsesed analoogid teadaolevalt
Uksnes 6.—10. sajandi Pdhja-Norras.*® Euroopa vastavasisulistes uldista-
vates uurimistéédes on | aastatuhande esimese poole koljurihmade hulgas
eristatud eraldi balti riihm (klaster), mis ei arvata olevat seotud ei ida- ega
laédnepoolsete rihmadega. | aastatuhande teisel poolel esineb ldéneklastris
eraldi balti alaklaster. Kuna valised paralleelid puuduvad, pidid need mas-
siivsed, pikapealised ja kérgenaolised antropoloogilised tlubid kujunema
seega kohapeal.

Niisiis, kitsandoline antropoloogiline tllip osutus Latis ja Leedus vanemaks
kui laian&oline. Nadhtavasti on need kitsanaolised hdimud seotud samal terri-
tooriumil palju varem, pohiliselt pronksiajal (1500-500 eKr) elanud inimeste-
ga. Pronksiaegset antropoloogilist materjali on paraku saadud (ksnes
Latist. Adrmiselt massiivne laiandoline antropoloogiline tiiiip, mis on omane
latgalitele, iimus alles 7. sajandil pKr koos neile omaste maa-aluste laiba-
matustega. Leetu iimus samalaadne rahvas kaks sajandit varem kui Latti.
Maa-alustele haudadele eelnenud ajast, vahemalt 2.—4. sajandi kdabaskal-
mete jargi, on samal territooriumil tehtud kindlaks hoopis kitsandoline
antropoloogiline tadp.

Seega on Il aastatuhande alguse Eesti kalmetest saadud koljudel palju Uhist
Leedu ja Lati alade | aastatuhande koljudega (nii massiivsete pikapealiste,
kitsa-kdrgendaoliste kui ka sama tlupi veidi laiemandolistega). Sarnaseid
jooni on ka gratsilsema koljutilibi esindajatel laialdastel aladel.
Laian&olistel massiivsetel koljudel, mis ilmusid Leetu 5. ja Latti 7. sajandil
pKr, on Ghiseid jooni Eesti kiviaegse venekirveskultuuri hdimude koljudega.

% Denisova 1975, 177.
% Rosing, Schwidetzky 1975; 1977,

136

Inimene

Demograafilisest situatsioonist

12.-13. sajand on nii eestlaste antropoloogiliste tunnuste kujunemise kui ka
demograafilise situatsiooni osas Usnagi huvitav. Tooksin siinkohal Kagu-
Eestis Misso lahistel oleva Siksali kalme naite.

Uksikute Siksali kalmest leitud potikildude jargi on oletatud, et sinna maeti
juba meie ajaarvamise 2.-5. sajandil, kalme peamine kasutusaeg jai aga
ajavahemikku 11.-15. sajandini.* Leidudega dateeritavad poletusmatused
parinevad 11. sajandist, kui algas Uhtlasi ka pdletamata surnute matmine.
Tegemist on (ihe arheoloogiliselt kdige pdhjalikumalt uuritud ning rikkalike-
mate leidudega hilismuinasaja ja keskaja kalmega Eestis. Tanu leidudele on
arheoloogid Silvia Laul ja Heiki Valk matused enamikus hasti dateerinud.
Matuste tdpne dateering véimaldab saada hea (levaate kalmistu kujune-
misest ja arengust.

Vanimad laibamatused asuvad kiinka lael. Esimesed neist kuuluvad 11.
sajandisse, kui Ghte hauda on maetud eraldi kirstudes 30. aastates naine ja
40. aastates mees. Hiliem on matmise ala jarjest laienenud, kuid 12. sajandil
on matuste arv siiski veel vaike. Esimese haua ldhedusse maeti neli surnut:
25-30-aastane mees, raugaeas naine, 4-aastane ja alla 10-aastane laps.
Léheduses leidus veel kaks matust, millest (ks kuulus umbes 25-aastasele
naisele, teine véikelapsele. Leitud on veel Uks I8hutud naisehaud. Seega
maeti 11.-12. sajandil Siksali kalmistule pdletamata vaid theksa surnut.
Alates 13. sajandi esimesest poolest suurenes maetute arv markimisvaarselt.
Esialgu oli tegemist ilmselt ihe pere matmiskohaga, hiljem mattis sinna
téendoliselt juba kaks voi kolm peret. Kokku on anallitisitud 257 matust.

Siksali kalmistul on naise- ja meheluustikke vdrdselt kuni 13. sajandi
esimese veerandini, hilisemast ajast on aga leitud ménevérra rohkem
meeste matuseid. Naiste hapramad luud vdisid ka halvemini sailida. Maetud
laste osakaal on kullaltki tllpiline. Enne aastaseks saamist oli surnud
umbes 8-9% Siksalisse maetud lastest, enne oma 15. sinnipdeva 41,6%.
Enne 20-aastaseks saamist oli surnud umbes 49% siindinuist.
Téiskasvanud, 20-aastased ja Ule selle, moodustasid maetute koguarvust
51,4%. Eriti kdrge oli taiskasvanute suremus 25. ja 40. eluaasta vahel.
25-39-aastaste naiste kdrget suremust voiks seletada viljaka eaga. Samas
on ka noorte meeste suremus 35. eluaastani vérdlemisi suur, mis v&iks
viidata arvatavale s&jalisele tegevusele Siksali Umbruskonnas. Inimese
keskmine oodatav eluiga siinnist alates oli Siksali andmetel ligikaudu 23
aastat. Taiskasvanutel, s.o tle 20-aastastel, oli oodatav eluiga meestel veel
23,1, naistel 20,4 aastat.

Vordluseks véib siia kdrvale tuua Tartust Jaani kirikust vilja kaevatud
13.—14. sajandi skelettide analliisi andmed. Vaststindinuid oli maetute

“ Laul, Valk 2002.

137




Leiu Heapost

koguarvust umbes 29%, enne 20-aastaseks saamist oli surnud 55% mae-
tutest. Keskmine eluiga oli Jaani kiriku materjalide alusel 22,6 aastat,
kahekiimneseks elanuil jadnuks elada keskmiselt veel umbes 27 agstat.“
Kesk-Eesti Taaksi kilakalmesse maetute demograafiline anallits nélt?b, et
50% lastest suri enne 15. eluaastat. Oodatav eluiga stinnist alates oli 20,4

aastat.”

Kokkuvotteks

Inimesed, kes on tulnud Eesti aladele meie ajaarvamise | aastatuhgnde
alguses v&i on oma surnuid hakanud matma p&letamata, olid kasvu|_t plk_ad,
enamik neist oli massiivse koljuehitusega, pikapealised, korge ja kitsa
ndoga voi keskmise néolaiusega. Neile voib leida analooge |dunapoolsetelt
Leedu aladelt | aastatuhande esimesest poolest ja L&t aladelt | aasta-
tuhande teisest poolest. Kasvult Iahedane oli Ladnemere Umbrus_konng rah-
vas Skandinaaviamaades, Ahvenamaal ja La&dne-Soomes, koljutuupls Rn
sarnasusi ka Vana-Laadoga kalmeisse maetuiga. Ténapéeval_gl v0|_b
Lagnemere Umbruskonna rahvastel tédheldada ménesid Uhi_sfjoon"l geeni-
sagedustes.® Olen oletanud nende hdimurihmade geneetllfst Iahtladust,_
samuti v8isid nad raékida ligilahedaselt sarnaseid keeli, mis ei pruukln“udkl
ehk kuuluda baltide indo-euroopa keelkonda. Kirde- ja Ida-Eesti grgtsulse-
ma koljukujuga elanikel leidub samal ajal l&hedasi vorme véga laialdasel
territooriumil nii Iduna kui ka ida pool.

12.-13. sajandi analliisitud luustike sooline erinevus oli suur, mis"viitab
soodsatele keskkonnatingimustele. Hambakaariese suhteliselt vahene
esinemine osutab loomakasvatuse piisavale tasemele, liha- ja piim_atmtude
kasutamisele. Ka rauavaeguse all kannatanuid oli 12.—13. sajandil véhem
kui keskajal. Arvatavasti raskemate keskkonna- ja eIutingimuste tc“>ttu.oI|d
vaiksemad ka keskaegsete meeste ja naiste soolised ermev'usgd. Selllsgd
andmed langevad kokku teadetega eriti karmidest kliimatl'r!glmust_gst. ja
néljahaddadest. Teisest kiljest, varakeskaegsed demograaflh_sed" qaltajad
viitavad rasketele elutingimustele, laste suurele suremusele Ja_ [Ghikesele
keskmisele elueale, seega ka viletsatele hugieenitingimustele ja muudele

raskustele.

1 Kalling 1997.
“ Allmae 1999, 168.
“ Naiteks Mark, Heapost, Sarap 1994, 110-196; 2000.
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Pohja-Eesti kiilad
Gurly Vedru

Kula on paikne maa-asula, mille elanikud tegelevad peamiselt pdllumajan-
dusega, rannikupiirkonnas ka kalapiiiigiga. Arvatakse, et eri majapidamisteks
jagunevad kula-ttlpi asulad hakkasid Eestis tekkima juba rooma rauaajal
(50-450 pKr). Keskmisel rauaajal (450-800 pKr) areng jatkus, alates
viikingiajast (800—1050 pKr) sai killa aga peamiseks asustusvormiks. '

Asustuse kujunemises ja arengus etendab tihtsat osa piirkonna loodus.
Oma osa on pinnareljeefil, pdlismetsade olemasolul v&i puudumisel ning poi-
lunduslike kilade puhul ennekdike muidugi vilieluseks sobivatel maadel.
Maastiku téttu voib asustuspilt ka naaberpiirkondades Uhel ajal suuresti
erineda. Voimaliku muinasaegse asustuse kindlakstegemisel selgitataksegi
esmalt valja just kohaliku looduse eripdra, mis tGheskoos hilisema kaardi-
materjaliga ja véimalike kirjalike allikatega on hea alus edasistele valitdodele.
Ajaloolise aja kaardid ja dokumendid on eriti vaartuslikud just muinasaja |6pu
! asustuse vdljaselgitamisel. Kdnelemaks PG&hja-Eesti muinasaegsest asus-
& tusest, tuleb seega anda esmalt liihike tlevaade siinsest loodusest.

Pohja-Eesti jaguneb maastiku poolest kaheks suureks Uksuseks, mida
eraldab klindiastang. Sellest pdhja poole jadb rannikumadalik, mille laius on
erinev: méningates kohtades puudub see taiesti, poolsaartel ulatub aga mit-

mekumne kilomeetrini. Klindiservast Iduna poole jaab paepealne Pohja-Eesti

lavamaa. Muinasaja 16pul asustasid vdi vdhemalt kasutasid inimesed
mingiks otstarbeks tdenzoliselt kdiki Péhja-Eesti alasid. Andmeid tolleaegse
inimasustuse kohta saab nii arheoloogiliste kaevamiste kaudu kui ka kirjalikest
allikatest. Arheoloogilistel kaevamistel uuritaksegi sageli muistsetest asula-
kohtadest jaanud kultuurkihti, mis véib sisaldada mitmesugust omaaegsest
L elutegevusest maapinda ladestunud materjali. Kultuurkint on harilikult
1 Umbritsevast pinnasest tumedam ning sisaldab séetiikikesi, pélenud kive ja
igap&evase eluoluga seotud esemeid v&i nende katkeid. Selliste kihtide pak- '
sus ja ulatus vdivad olla vaga erinevad, ent mida kauem on iihes kohas

leitakse asulakohtadest katkilainud savinoude kilde, loomaluid, neete feym
naelu, nugasid ja muid igapdevase majapidamisega seotud asju. Monikord
Gnnestub tuua paevavalgele ka endisaegseid hoonek
koldekohti ja ahjusid, postiauke ja mui

' Pikemalt naiteks Lang 1996, 503-504.

elatud, seda paksem ja leiurikkam on asulast jaanud kultuurkiht. Peamiselt. i | |
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Arheoloogilistel kaevamistel kogutud informatsiooni p&hjal on vdimalik luua
pilt uuritava killa omaaegsest eluolust. Selleks analutisitakse lahemalt leitud
esemeid, lisaks vaib vaartuslikke andmeid saada asula alalt kogutud mulla- ja
soeproovide analluside tulemustest. Niimoodi on véimalik maarata kindlaks,
mis ajal on kaevatavat kohta asustatud, kui suur kila seal oli ning millega
kulas tegeleti. Juhul, kui on leitud jalgi muistsetest hoonetest, voib saada Ule-
vaate talude paiknemisest killas. Lisaks saab arheoloogiliste uuringutega teha
kindlaks killa omaaegse suuruse ja tapse paiknemise maastikul.

Kui vdimalik, kombineeritakse arheoloodgilisi andmeid kirjalike allikate
omadega. Viimastest on Pdhja-Eesti killade kohta kdige tahtsamad 1220.
aasta paiku eestlasi ristimas kainud taani munkade poolt koostatud arve-
pidamisraamatu, nn Taani hindamisraamatu Eesti nimistud. Selles umbes
1240. aastal redigeeritud nimistus tuuakse peale kila nime &ra ka selle suu-
rus adramaades.? Tanapaeval ei ole tapselt teada, kui suur just Uks tolle-
aegne adramaa oli, ent varasema perioodi uurijad olid kdige sagedamini
seisukohal, et ks adramaa vastas Uhele normaaltalule, s.t talule, mille pdl-
lumaade harimiseks oli vajalik Uks ader.® Praegu arvatakse, et adramaade
arv ei pidanud olema vastavuses kulas olnud talude arvuga, vaid peale
pdldude olid nende hulka arvatud ka teised killaelanike kasutatud maad.”
Seega on andmebaas Pdhja-Eesti muinasaja l6pu kilade kohta Usna hea
ning Taani hindamisraamatu ja arheoloogiliste leidude pohjal on koostatud
mitmeid Ulevaateid tolleaegse asustusvérgu kohta.

Milline siis oli asustuse tldilme P&hja-Eestis aastal 12007 Kuidas paiknesid
killad maastikul, mida peeti oluliseks elupaiga valimisel? Millega tegeleti tolle
aja kilades ja milliseid jalgi on see tegevus jatnud? Neile kisimustele pttab
vastust anda alljargnev tekst, kus P&hja-Eesti muinasaja I5pu asustusmudeli
loomiseks kasutatakse peamiselt Ida-Harjumaalt teada olevaid andmeid.

Kiilad maastikul

PGhja-Eesti asustuspilt muinasaja |6pul sarnanes moénevdrra téanapéeva-
sega, kuna eksisteerisid juba paljud tanapaevalgi olemasolevad poliskilad.
Et tol ajal hariti peamiselt poldu ja kasvatati karja, paiknesidki kilad selleks
tegevuseks sobivaimates kohtades. Soltuvalt killade asukohast maastikul
voib Pohja-Eesti kulad jagada kaheks: rannikumadalikul paiknenud voimali-
kud kalurikilad ja P8hja-Eesti lavamaal asunud pollunduslikud kiilad. Sageli
on oletatud, et rannikumadalik oli muinasajal asustamata, kuna arheo-
loogilisi jalgi asulate kohta sealt seni leitud ei ole ja ka kirjalikesse
allikatesse ilmuvad need hiliem kui paepealse ala kilad.® Hoolimata arheo-

2 Johansen 1933.

2 Tarvel 1972, 29.

4 Naiteks Tarvel 1972, 41; Lang 1996, 359; Magi 2002, 173-174.
s Naiteks Linkrus 1998, 69, 164.
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loogiliste leidude puudumisest, ei pruukinud sealsed alad olla siiski téiesti
asustamata. Voimalikule asustusele osutavad mdned rannikumadalikul
teada _olevad ning arvatavasti muinasaja I6ppu kuuluvad kalmistud, mida
Usnagi tdendoliselt ei rajatud taiesti inimtihjadesse kohtadesse. Mitu
arvatavat muinasaja 16pu kalmistut on teada néaiteks Juminda poolsaarelt,
ku_s _13. sajandi teisel poolel on mainitud ka Juminda kila. limselt oli
mingisugune rannikuasustus olemas juba muinasaja I8pul, kuid sealsed
ki]lad_ja/véi talud véisid olla vaesemad ning neist ei ole seetéttu jaédnud
ma_aplnda arvestatavaid marke. Juhul, kui kalurikllad eksisteerisid, pole
vélistatud, et ka nende elanikud harisid enese tarbeks méningal maaral
p_c">ldu, kuid rannikumadalikul oli pdlluharimiseks siiski vahe sobilikku maad
ning sealsed mullad ei olnud eriti viljakad. Vahetult mererannal paiknenud
kglade olemasolu vallutuseelsel ajal teeb kisitavaks ka asjaolu, et Taani
hindamisraamat tihtegi sellist kiila ei maini, vaid need hakkavad kirjalikesse
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allikatesse ilmuma jark-jargult alles 13. sajandi keskpai_gagt. alates. Sa_ma_s
tuleb markida, et Taani hindamisraamatus pole_ kohatl kirjas ka selll_seld
Pohja-Eesti kilasid, mis arheoloogiliste leidude jargi otsustades tollal juba

kahtlemata eksisteerisid®.

Terve hulk kiilasid paiknes piki Pdhja-Eesti lavamaa serva, mdned nelgt nii
klindipealsel kui ka -alusel alal, ning kahtlem.ata. kasutasmj sealsed elgnlkud
mitmesugustel eesmaérkidel ka rannikut. Klindiservale I.ahecjasegl hing ka
sisemaapoolsed kulad asusid paikades, kus_mullgd olid po||up|qam|sek_s
sobilikud ning kus oli kattesaadav inimestele ja karlloomadgle7vajal|k vesi.
Kuigi kaevusid osati teha juba hiljemalt noorema_l__rauagjal,_“ koon?uan
Pohja-Eesti killad sageli mone loodusliku veekogu.,. _na|teks joe, jarve vo.|.a|!|—
ka lahedale. Jogede aares olid suuremad kilad naiteks Joa, Jagala, Kiiu ja
Kuusalu. Suured killad asusid ka Kahala jarve kallastel.

¢ Vedru 2001, 110-127.
" Lavi 1997, 89.

® Naiteks Tarvel 1983, 116-117.

Péhja-Eesti kiilad

Sageli voibki leida tolleaegsete asulate jalgi praeguste pdliskillade tuumikuist.
Mdnel pool Péhja-Eestis oli asustustihedus tsna samasugune kui praegu,
teisal aga hdredam. Pikaajalise asustuse kohta olgu siinkohal toodud naide,
et muinasaja I0pul olid olemas paljud Jigala j6e &aarsed kilad, samuti
peaaegu kbik Kuusalu Umbruse praegused kiillad ning selliseid piirkondi oli
veel mitmeid. Samas on osa muinasaja kulasid kindlasti kadunud ning nende
omaaegseid asukohtigi ei ole enam vimalik tapselt kindlaks maarata.

Muinasaja 16pul oli Phja-Eesti kiillaltki tihedalt asustatud ning kulad jaid
Uksteisest sageli vaid paari kilomeetri kaugusele. Kiiladevahelised maad
olid kasutusel péllu- ja karjamaana, kohati olid need aga metsaga kaetud.
Kdlasid Ghendasid teed, mis vahemalt osaliselt kulgesid enam-vahem
samades kohtades, kus praegused vaiksemad teed. Uurijad on seisukohal,
et tdenaoliselt oli sel ajal mingil kujul juba olemas Vana-Narva maantee, mis
hendas muistse Tallinna Umbrust Virumaaga.® Seda tdendavad paljud
Taani hindamisraamatus kirjas olevad muinaskilad, mis asusid praeguse
Vana-Narva maantee &ares ning millest arheoloogiliste uuringute kédigus on
saadud ka muinasasulatele iseloomulikke leide.’ Teed vgisid tol ajal kulge-
da mitme paralleelse rajana ning labida eri kiilasid, Uhinedes taas ménes
sellises kohas, mis ainsana voimaldas I&bipaésu jBest, soost vdi metsast.™
Loomulikult olid olemas ka mitmesugused viiksemad teed, ent nende
omaaegse tapsema asukoha kindlaksmadramine on keerulisem.

Kuna peamine elatusala oli pélluharimine, oli kila asukoha valikul
mééaravaks ennekdike sobiliku vaba pdllumaa olemasolu. Psllumaad jaid
enamasti poliskilade l&hedusse. Manikord on tolleaegse pdlluharimise jaljed
sdilinud tugevasti kamardunud pdllukivinunnikute ja/véi madalate pdllu-
peenarde kujul. Selliseid arheoloogide poolt
osaliselt uuritud ning muinasaja 16ppu dateeritud
komplekse on Pdhja-Eestis mitmelt poolt teada.
Naiteks Kahala jarve aarses Muuksi kiilas kaeva-
tud pollukivihunnikutest leiti méned muinasaja
IGppu kuuluvad savindukillud, tolleaegset péllu-
harimist kinnitasid ka anallisid, mis on véetud
hunnikute alt saadud, enne esimest pdlluharimist
toimunud alepdletamisest jaénud sdest." Enam-
vdhem samal ajal hariti példe V6hma
Tandemael ja Uuskilas®™.

® Naiteks Vedru 1996, 434-435; Valk ef af 1999, 122-123; Vedru 1999, 5
" Johansen 1933, 246; Tarvel 1983, 116-117. o
" Vedru 1996, 436.
" Lang 1995, 420.
" Lang 2000, 247.
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Kiilade vanus ja suurus

Kulad said alguse eri aegadel. Mdned tanapaevani pusinud poliskulad olid
muinasaja |Gpus juba paarisaja aasta vanused voi isegi vanemad, osa oli
asja tekkinud ning mé&ningaid veel ei olnud. 12. sajandil taasasustasid
inimesed kohti, mis olid kunagi aastasadu voi isegi aastatuhandeid varem
kasutusel olnud, seejarel aga maha jaetud. Sellised kohad olid naiteks
Kahala kila samanimelise jarve aares, kus esimest korda elati juba kiviajal
ning mis voeti uuesti kasutusele muinasaja 16pul, samuti Kalamae kila ja
paljud teised. Loomulikult olid kiillad mitmesuguse suurusega ja talude ase-
tusega. Uldiselt olid muinasaja ldpu ja keskaja killad suhteliselt vaikesed,
keskmiselt kahe-kolmehektarilise pindalaga' ning koosnesid umbes 10-12
majapidamisest’®. Talude asetusest kilas tulenesid ka killade erinevad
valisilmed, s.t olid olemas mitmesugused kulatiiibid, nagu neid tuntakse ka
ajaloolisest ajast. Need muinaskilad, mida teatakse arheoloogiliste leidude
ja sbese mullaga kultuurkihi pshjal, olid enamasti suhteliselt kompaktsed.
Samas on hajataludest koosnevate kilade jalgi tanapaeva maastikul hoopis
raskem leida. Arvataksegi, et Uhetasase lameda reljeefiga Pohja-Eestile olid
muinasaja |5pul iseloomulikud kompaktse tuumikuga kilad, millele vbis aga
lisanduda teiste kulatulpide elemente.” Selliste kompakisete kilade
olemasolu on tdestanud ka viimastel aastatel praeguse Harjumaa idaosas
|5bi viidud arheoloogilised uurimistéod. Nii naiteks oli Joa muinaskila suu-
rus umbes kaks hektarit,™ Kaberla asulakoht, mis iimselt oli tdhtsam
piirkondlik keskus, oli aga ligilahedaselt nelja hektari suurune.®

Kuladega olid seotud matmispaigad. Vaatlusaluses piirkonnas on teada mit-
meid tolleaegseid kalmistuid, millest aga vaid Uhte on arheoloogiliselt kae-
vatud. 12. sajandil ja 13. sajandi algul maeti veel nii kivikalmetesse kui juba
ka maa-alustesse kalmistutesse. P6éhja-Eestist on teada molema thdbi
kalmeid. Kalmistud ei jéénud elukohtadest kuigi kaugele. Naiteks Kaberla
maa-aluse kalmistu kaugus Kaberla muinaskilast oli umbes 0,5 km,
Rummu jarve aarsest kulast jai kalme ligildhedaselt sama kaugele.

Peale kilade kasutati sel ajal monevorra ka linnaméagesid. Kui kilad olid
avatud maastikul, siis linnamaed paiknesid enamasti juba looduslikult hasti
kaitstud kohtades, lisaks iseloomustasid neid inimeste loodud kaitseraja-
tised. Pohja-Eestis oli sel ajal olemas Muuksi linnamagi.® Milline oli selle

tapne otstarve, pole teada. Vc”;_imalik, et 13. sajandil oli linnamaena kasu-
tusel ka Tallinna Toompea.” Uldiselt on linnamégede funktsioonide kohta

* Vedru 1996, 434.

% Lavi 1997, 89

% Jaanits et al 1982, 337.

17 Epsti rahvakultuuri leksikon, 111-112.
® \ledru 20023, 41.

19 \iedru 2002b, 5.

2 \Vedru 1999.

2 Niteks Lang 1996, 479.
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Muinasaja I6pu kiilad Jagala ja Loo joe vahelisel alal Harjumaal. 1 - kila; 2 - killa suurus adramaades

palju arvamusi. Neid on peetud Uhiskonna véimu tugipunktideks, mida
kontrollls tplleaggne eliit.?? Samuti on neis nahtud kaitserajatisi ja sec;statud
Ee;}d kaublts_gmlsega. Sageli paiknesid linnamaed strateegiliselt tdhtsates
0 ta_c_jes, naiteks sadamakohtade juures. Tdenaoliselt olid igal linnaméel
oma ulesanded, mis vdisid sageli olla omavahel seotud.

Lopetuseks

E__elnenud tekst~§ndis lUhikese Ulevaate Pdhja-Eesti he osa asustuspildist
nii, nagu see vois olla muinasaja 16pul. Kuigi kilad olid siis vdiksemad nin

téluholgned paiknesid kompaktsemalt kui praegu, oli uldine asustuspiﬁ
tangpaeva§ega tsnagi sarnane. Olid olemas paljud veel praegugi eksis-
teerlv:.:\d. Ifulad ning neid omavahel Uhendavad teed. Arheoloogilise leiu-
materjali ja varajastes kirjalikes allikates sisalduvate andmete pd&hjal on

v@imalik luua suhteliselt hea pilt omaae i '
' gsetest kllladest ja ne
teistest samaaegsetest muististest. J L

#Z Ligi 1995, 231-233.
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Ain Lavi

Eestimga k_L'JIlaI.tki karmid kliimaolud on néudnud I4bi aegade hoolt sobiva
peavarju rajamise eest. 13. sajandi alguseks oli ehitiste| selja taga tuhan-
dete aastate pikkune arengukaik alates kiviaegsetest kodadest ja pronksi-

aegsetest posttoestusega hoonetest kuni tugevamate japi
O g € Ja soojapidavamate

Allikad

Kulgl se!le aja valdavalt puust ehitisi ei ole tervikkujul sailinud, on siiski mit-
meid vBimalusi rekonstrueerida muinasaja I6pu ehitiste ilmetj Teatavat abi
on .sa'adud etnograafilises materjalis esinevate primitiivsete ehitusvormide
uurimisest, mille projitseerimine minevikky vbimaldab oletada iht-teist ka
hoonete varasema arenguloo kohta. Samuti on moningaid andmeid ehitiste
kqhta 12.-13. sajandi kirjalikes allikates. Peamiselt pshinevad meie tead-
mised sglle ajajérgu kohta siiski rauaaegsete asulakohtade arheoloogiliste
kaevamiste _tulemustel.‘ Kui vérrelda asulakihtide uurimisel avastatud
_hooneasemeld etnograafiliste ehitistega, on arheoloogilised jéljed muidugi
tsna hglvast_i sailinud, tihti ka mitmet; tolgendatavad. Samas on see siiski
ajgstutja uurimisobjekti peegeidav originaalmaterjal. Ehitiste ajaloo uurimise
sglsukohalt pakuvad eriti huvi laiaulatuslikumad arheoloogilised kaeva-
mised, mille kdigus on &nnestunud avada terve muinasehitis v&i isegi
hoo_nef[e grupid tervikuna, mitte ainult mani hoonenurk. Eriti tuleb esile tuua
se[llseld_asulakohtade suurkaevamisi, kus uurimisala tletas vahemalt hek-
tarl.— 'nélteks Olustveres ja Lehmjas. Tahelepanu vaarivad ka linnaméagede
uurimistulemused. Kuigi muinaslinnused olid eelkoige kindlustused, esin-

davad nendegi rajatised ikka sama Kilaehituskultuuri iti [
i uuri taset.
vallitaguste hoonete kohta. E-ntl-k?hh? 0%

Majanduslooline taust

Juba ammu enne muinasaja Isppu oli maaviljelus’ kujuhentic
pea_mlseks elatusalaks, millel p&hines majanduse ja asustuse eng /
Baltimaade p&hjaosa ilmastiku- ja mullastikuoludes sai kasvatada talivilja,

] =
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Teraviljakasvatus ja hoonete ehitusviis on P
paljuski soltunud kliimaoludest, mis on | ==

aegade jooksul olnud kiillalt vahelduvad
ja hoopis teistsugused kui ténapéeval.
Kui Il aastatuhandet on meie laiuskraa-
dide! suures osas ilmestanud suhteliselt
karm, napima sooja aastaaja ja seega ka
lohema vegetatsiooniperioodiga kliima,
siis 11.—12. sajandit iseloomustas veel
soojem, seega viljelusmajanduse __|
arengut soodustav ajajark.

NN

13. sajandi alguses elati Eestis valdavalt
killades, vaid maa kaguosa kuppel-
maastikul esines rohkem ka hajaasus-
tust. Enamik avastatud muinasasulakohti
kujutabki enesest pdliskulade muistseid
tuumikuid, mille leiuaines périneb tihti |
aastatuhande teisest poolest Kkuni
tanapdevani valja. Kui jalgida muinas-
kulade asendit maastikul, iimneb selgelt
nende seos maaviljelusliku pdlisasus-
tusega. Asulal pidi olema ofstarbekas
asend maaharimiseks ja karjakasva-
tuseks sobivate kdlvikute suhtes. Muinas-

. Ténapéeval enam kui 3 km pikkuse ahelkila
kilade looduslikku asendit vaadeldes muistne tuumik on asunud praeguse asula Iou-

V6|b téheldada, et enamasti on need naosas. Pa[upere kiila (Laiuse khk) '
kérgema mineraalmaa ja madalama ala 1~ muinasaegne kulturkint, 2 - keskajal
piiril asuvad n-6 ndlvaasulad. Kéepéraste tekkinud asulakiht, 3 — ténapaeva majapi-

damised, 4 — rohumaa, 5 - vésa, 6 — teed.

vilielusmaade puhul on asulad tekkinud Kerst Sitant joons

tihti jdgede-jarvede ja teiste veekogude
jarde, sulg- voi allikalohkude Ombru- ' .
sesse. Kui vorrelda poliskila hoonestuse paiknemist eri at_e_gadel, on
muinasaegne kultuurkint enamasti jalgitav madalamal, peaaegu rjuslfema_ ala
piiril, samas kui kaheksa sajandit hiliem paiknevad sama kiila maj_aplc':iamlsed
juba hoopis kérgemas ndlva osas. Erinevalt néiteks Vene alast ei kUJgnenuq
otsene side veekogudega siiski killaasustuse levikut mééra\iaks tegurlks; Kun
veekogu jai eemale, aitasid hadast vélja kunstlikl._ld veevotukohad. Pohjg-
Eesti lavamaa ja maa keskosa moreevntasandlke. al'fll on |§eloor~nL_1I|k
poéliskilade paiknemine tasandikku ligendava oru_ndl n_oIvaI,"mllle pohjas_
voolab oja v&i on allikakoht. Vooremaastikul paiknes_ld mylnaskulaq__ena[nastl
voore jalamil, kus pinnavesi oli kattesaadavam. Neist kdrgemale jéid pollud,
madalamale heina- ja karjamaad.

Kui asupaik vastas viljelusmajanduse tingimustele, v6i_s asu§tus seal kirln_is-
tuda sajanditeks. Kula jai ka edaspidisel kasvamisel ikkagi seotuks pdlise
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tuumikalaga. Naiteks Palupere (Laiuse kihelkond) muistne tuumik asub
tanap&evase kula [6unaosas, umbes 200 x 100 m suurusel alal. Keskajal
suurenes kula pindala pdlise tuumiku Umber. Alles parast talumaade krun-
timist 19. sajandi teisel poolel ehitati talude hooned juba igaliks oma tikile,
mille tulemusel ongi tekkinud tanapzeval jélgitav Ule kolme kilomeetri
pikkuselt vélja veninud ahelkiila. Seega leitakse muinasasulate kultuurkihte
tihti péris tdnapaevaste kilade alalt, mis osutab asula mdnikord enam kui
tuhandeaastasele vanusele. Ld&nemaa muistsetest asulakohtadest asubki
2/3 tanapaevaste kilade tuumikus.? Muinasaja I5pu ja hilisemadki kiilad on
olnud Usna vaikese pindalaga, Laane-Eestis keskmiselt 1-1,5 ha, lldiselt
siiski 2-3 ha. Naib, et 1200. aasta kilad kujutasid endast tsna tihedalit
paiknevate talude hoonekobaraid. Seega oli asustuspilt hoopis teistsugune
kui tdnapdeval, mida iseloomustab ju peamiselt hajaasustus. Kullalt tihti
leitakse muinaskiila kiht hilisema méisa alalt, mis osutab, et killamaa haiva-

misel on mdis rajanud hooned likvideeritud muistse dlikutalu v5i poliskila
alale.

Olles nudd varustatud méningase vajaliku taustinformatsiooniga, kujut-
legem end astuvat 1200. aasta Eesti kilasse. Milline ehituskultuuri aldpilt,
millised hooned ja missugune elukeskkond siin silma hakkavad?

Elamu

Juba eemalt paistab, et valdavalt on kiilas ristnurgaga seotud palkehitised.
Eesti vanimate palkhoonete jalijed on avastatud Iru linnamae hilispronksi-
aegsest kihist, mis parineb 8.—7. sajandist eKr. V&ib arvata, et eelrooma ja
rooma rauaajal kujunesid koldega kéetavad palkelamud dldlevinuks. Kitte-
kollete arenguloos on eriti oluline taiustus kerisahjude ilmumine 7.—8.
sajandil pKr. Kuttekolde tulepesa niiid enam mitte ainult ei tumbrisetud, vaid
kaeti ka pealt kividega, mis suurendas varratult soojamahutavust. Keris-
ahjuga, l6unapoolses Eestis ka ilma keriseta umbahjuga koéetavast
palkhoonest kujuneski ilma korstnata muistne suitsutuba, mis sai muinasaja
I8pu ja varakeskaja tutpiliseks taluelamuks. Kuigi suitsutubade asemeid on
maa-asulate uurimisel leitud arvukalt, parinevad kéige ilmekamad naited

hoopis Tallinna vanalinna alalt, Sauna tanava 13.—14. sajandi kihist. Milline
ehitis oli siis 1200. aasta suitsutuba?

Hoone on suhteliselt vaike, keskmiselt 4-5 x 6 m suurune, palkseintega.
Palkide ristnurk on enamasti raiutud nii, et 6narus asub ainult palgi tlakiljel
(nn koerakaelnurk). Uhtlasi peavad ristnurkilhenduse palgiotsad ulatuma
véljapoole véahemalt palgi l&bim&&du ulatuses, seega 20-25 cm. Kuna kiilm
tungib puusse piki kiudu, olid pikemalt valjaulatuvate palgiotstega elamute
nurgad soojemad. Soojapidavuse t6hustamiseks olid eluruumi palkide
vahed tihendatud samblaga, kiiimas eeskojas ka saviga.

? Mandel 1993, 41,
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Asjatu on maja seintest otsida aknaid, kil aga paistavad silma tahmased
puuluugiga suletavad dhutusavad, mille kaudu paases suits ahju kitmisel
ruumist valja (nn pajaaknad). Esmapilgul véib jaédda markamata ka ukse-
koht nii-telda tanapsevases moistes. Selgub, et elamusse sisse padseb
tisna korgel, teise-kolmanda palgikorra peal asuvast keskmiselt 0,7-1m labi-
mo6duga avast, mis suletakse luugitaolise uksega. On selge, et selline korge
lavega vaike uks pidi takistama killma 8hu sissepadsu ruumi. Seejuures
paistab nii Eesti kui ka naaberalade elamute puhul silma, et enamasti ei asu
uksekoht mitte seina keskel, vaid jaéb tUhe killgseina l&dhedusse.

Oige harva paistab seinte alumiste palkide v&i hoone nurkade alla laotud
kive, radkimata siis omaette vundamendist. Kiviehitistega vorreldes on
puithoone pinnasesurve niivord nork, et omaette vundamendi rajamine
polegi vajalik. Hoopis olulisemaks peeti asjaolu, et kivivundamendi puhul
paasenuks killm ohk pdranda alla, vahendades seega oluliselt maja sooja-
pidavust. Vaid kallakul asuva elamu puhul visid marjema kulje seinapalgid
toetuda alla laotud kivireale. Kuigi alumiste palkide alla oli maapinna
niiskuse eest kaitsmiseks asetatud kasetohtu, kippusid need meie niiskes
kliimas ikkagi varsti médanema. Siiski hinnati maapinnale toetuvat, paremini
sooja pidavat puitseina nii korgelt, et alumiste palkide aeg-ajalt valja-
vahetamist peeti dige véikeseks vaevaks.

Pilku kérgemale heites selgub, et majadel on enamasti suhteliselt lame
kisklaudadest viilkatus. Kisklauad on asetatud roovlattidele kahekordse kihi-
na, kusjuures katuse vihmakindluse tshustamiseks on kahe lauakihi vahele
laotud lisaks kuusekoore (kose) voi kasetohu laidasid. Ménel naabermajal
paistab silma ka midagi mataskatust meenutavat. Tundub siiski, et mataska-
tus ei saanud eriti levinud olla, sest see ei ole talurahvaehitiste hulgas ka
hilisematel sajanditel laiemalt levinud. Kaheviilulise katuse kandvad
roovlatid toetuvad hoone kolmnurksetele otsaviiludele. Seega toetus katuse
raskus peamiselt maja seintele. Viljapeksu jarel saadud rukkiclgede vihud
sobisid samuti katusekatteks, aga dlgkatuste laiem levik pidi oma aega veel
ootama — need hakkasid valitsevaks kujunema alles paar-kolm sajandit
hiljem.

Lae ehitamise vajadus sdltus katuse ehitusviisist. Néiteks soojapidava
mataskatuse puhul ei olnud eraldi lae ehitamine enam vajalikki. Kall pidi
Shema kisklaudadest katuse puhul olema vahelagi, millele laoti sooja-
pidavuse téhustamiseks naiteks sammalt voi dlepepri, peale veel ka liiva.

Luugitaolisest uksest end majja sisse upitades vois sattuda vaikesesse
jahedasse eeskotta, mis takistas kilma 6hu otsepadsu tuppa ja oli Uhtlasi
toa korval kaeparaseks panipaigaks. Siin asus ka kasikivi. Ménes hoones
vBis sahvritaolisi panipaiku olla enamgi. Enamasti olid hooned siiski {ihe-
ruumilised ja sisse astudes satuti kohe elutuppa.
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13. sajandist périneva suitsutoq ase Tallinna vanalinnast, Sauna ténava kaevandist. Esiplaanil eluruum koos
nurgas asuva kerisahju varemega. Tagaplaanil eeskoda ja sahvritaoline panipaik.

Suitsutuba

_Kuna al.<nad puuduvad, peavad tuppa jdudes silmad algul hdmarusega har-
juma. Ajapikku hakkab silma paistma toa taganurgas sooja kiirgav kerisahi
Ea§k|V|st seintega ahju konstruktsioon eristub selgemalt, kuna uleni raud;
klv!dest laotud ahi meenutab esmapilgul toanurgas losutavat kivihunnikut.
AhjusuH ees, 10-15 cm madalamal asub kas ettepoole ulatuvate killgsein-
tega vOi s_erviti pae- vdi raudkivitukkidega daristatud lee — talupere peamine
toiduvalmistamiskoht. Ahi ja lee moodustasid Uhtse terviku, Uhtlasi oli

mugav roobitseda ahju tulepesa p&hjalt ahjusuu ette s(tt, mille peal oli hea
savinous toitu kiipsetada.

Ménlkord I?itus ahjuga puupost, mida hilisemate etnograafiliste ahjude
juures on nimetatud turvapostiks. Viimane on tegelikult algselt kokku kuulu-
nud puitalusega, mille peal ahi asus. Selliste puitalusel ahjude jalgi on avas-
tatydll Léhavere ja Sinialliku linnamagede kaevamistel. Eestis esines
pmtallusel ahje siiski harva, tldlevinuks kujunesid need aga naiteks Soome
idaosa ja eriti slaavi elamukultuuris.

A_hju'esisele alale olid lisaks toiduvalmistamisele koondunud teisedki maja-
pldamistéddt mis noudsid tulevalgust. Ahjus klpsetati ka hapendatud leiba.
Kuna paeseintega ahju kuumus koondus vaid Ulaosa kerisekividesse, Kiir-
gus see sealt laiali, salvestumata tulepesa Umbruses. Seetdttu kiipses ka
leib ebalihtlaselt. Pidades silmas leivakipsetamise suurt tdhtsust toidu-
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Louna-Eesti suitsutoa ase. Kensah/ oli ehltatud raudkividest. Paremal on toast eraldatud kitsas panlpalk kus
on veel séilinud késikivi poolmik. Uderna asulakoht (RGngu khk).

majanduses, parandati edaspidi keskajal ahjude ehitust."Uht’las?k's soojus-
tamiseks suleti tulepesa tihedamini, taiustades selleks nii ahjupdhja, seinte
kui ka Ulaosa kerise laotist.

Ahju kdrval toa tagaseinas asus umbes pdlvekorgusel 1-2 m laiune magamis-
lava ehk lavats, mille kandepuude Uks ofs liitus ahjuga voi asus tugeval' post-
jalal, samas kui teine ots toetus vastasseina palkide vahele_. Lavat3|al~u_ne
ruum kasutati dra panipaigana. Seal oli hea hoida ka kodulinde, eelkglge
kanu, mistéttu hilisemal ajal nimetatigi seda kohta kanatooliks. Téen&oliselt
kuulusid suitsutoa sisustusse
muinasaja 16pul ka paksemast
plangust massiivsed seinapingid
ning lauasse topitud jalgadega
pingid ja jarid. Lavats ja
seinapingid plsisid taluelamutes
médblina kasutusel sajandeid
ning alles 19. sajandi keskpaigas
hakkasid neid asendama nelja
jalaga voodid. Toa vastasnurgas,

Suitsutoal véis ménikord olla ka kisklaudadest
pérand. Toa lGunapoolses nurgas on séilinud
kerisahjuvareme jélgi. Olustvere asulakoht. Kaja
Lavi joonis.
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ahjusuust diagonaalsuunas, on tra-
ditsiooniliselt asunud elamu kéige
esinduslikum koht, kus asusid
s66gilaud ja pingid. Keskmiselt
poole meetri kérgune laud ja
istepaigad tunduvad tanapieva
inimesele harjumatult madalad.
Paraku oli see suitsutoas héda-
vajalik. Kuna ahju kitmisel téitus
tuba umbes 1,5 m korguselt tiheda
suitsuga, voimaldasid madalad
istmed jaéda istudes allapoole suit-
supiiri ja seega tule tegemise aegu
veidigi paremini taluda silmi piina-
vat vingu. Sédgilauaga toanurgas
voeti vastu ka kulalisi ja koguneti
pidulauda.

Suitsutoa pdrandaks on enamasti
kbvaks tambitud, vahel ka saviga
segatud muld. Ménes elamus ol
ka puitpdrandaid, mis olid tehtud
livakihile asetatud kisklaudadest

U Maja hing - ahi. Pohja-Eestis olid kerisahjude péhi ja
VGi kirvega tahutud plankudest. | seinad tavaliselt laotud paeplaatidest. Ahjusuu ees eris-
Pdhja- ja Ldane-Eesti paepealsel tavad serviti laotud paeplaadid lee — pere oiduvalmis-

alal esines kohati ka paeplaatide- tamiskoha. Tallinn, Sauna ténava kaevand.

ga sillutatud p&randaid.

Suitsutoad olid ka maakojad, mis kujutasid endast muldonnilaadseid maa-
pinda slivendatud p&hjaga elamuid. Maakodasid tuleb kohati ette hilisema-
telgi sajanditel, kuid Uldiselt esineb selliseid hooneid Eesti taluelamute hul-
gas harva. Keskajal on neid kasutatud peamiselt rannikualal ajutiste
majutuspaikadena kalaptlgil.®

Esiaja Ipuks oli Eesti muistne suitsutuba kujunenud mitmeotstarbeliseks
hooneks, mlda kasutati nii talveelamuna kui ka saunana. Seoses teravilja-
kasvatuse edenemlsega mojutas suitsutoa edasist arengut eriti rehe funkt-
sioon — w[]a kuivatamine ja peks. Toen&oliselt on see meie klimaoludes
osutunud vajalikuks juba viljelusmajanduse algperioodil.* Oluliselt kasvas
wl;akuwatamlse vajadus |l aastatuhande algul, kui talirukis sai peamiseks
leivaviljaks.® Taliviljade 16ikus- ja kiilviaja l&heduse téttu oli hadavajalik vilja

¥ Lavi 1997, 115.
“ Ténisson 1981, 53.
* Tonisson, Lepajde 1978, 28-34.
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Ida-Soome rehi Karjala kannaselt. Ehk voisid méneti samamoodi vélja néha ka muinasaja 16pu suitsutoad
Eestis. Heikel 1887, 153. B

kunstlik kuivatamine seemnevilja saamiseks. Ahjuga kéetav_al ela_m_u kasu-
tamist viljakuivatamiseks holbustas asjaolu, et soojal aastaajal seisis talve-
elamu tilhjalt ja seega sai seda takistusteta rehena ~l'<asu_tada. Samas
kuivatusruumis peksti ka vaiksemaid viljakoguseid. Vqlr_nallk, e_t seoses
suuremate teraviljakoguste kuivatamise vajadusega tuli juba esiaja ~IopuI
hakata suitsutuba ehitama partepealse osa (suitsukasti) ula’gusgs _kor_ge-
maks.t Uhtlasi andis see vdimaluse suurendada elamu seni snsl_q vaga
piiratud ruumi, sest tekkinud kérgemat laealust ala sai kas_‘.utada h9_|u- ning
magamiskohana. Hea néide sellise korgemaks ehitatud sultsutoa-\{lljaifw_vr:.i—
tushoone kohta on Ida-Soome ja Karjala Uheruumilised rehed, mis pusisid
kasutusel osalt kuni 20. sajandi esimese pooleni.

Majandusehitised

Astudes hamarast suitsutoast uuesti Suele, naeme mitmeid abihooneld..
Naaberaladega vorreldes on Eesti 19.-20. sajand_i tal_udes oIn‘ud alati
vahem majandusehitisi. Kui Pohja-Eesti talukompleksi on Ilsgk§ rghle!amule
kuulunud veel 3—4 majandushoonet, siis La&ne-Eestis oli neid tihti vaid 1—~2.
Seda on dige véhe, vorreldes naiteks 18. sajandi Soomfe taludeg_a', kus vois
olla 20—-30 mitmesugust abiehitist.” Eriotstarbeliste majandusehltl_ste vaike
arv iseloomustas ilmselt ka muistset Eesti talu. Kui pidada silmas, e@
muinaskila arvatavalt kiimmekond talu oleks pidanud ara mahtuma paari
Louna-Eesti etnograafilise talu uele, ei saanudki nji kokkus_u'rutgd alal olla
kuigi palju hooneid. Majandusehitiste vaike arv If_-estl talus oli tlnglt?d ka sel-
lest, et tiht ja sama ruumi pliti kasutada ara mitmeks otstarbeks.

& Moora 1965, 20.
7 Vuorela 1975, 297,
& Habicht 1977, 8.
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Suvekoda

Milliseid ehitisi peale elamu muinastalu suhteliselt vaikesel hoovil siis veel
silma torkab? Uks hadavajalik majandusehitis on olnud suvekoda. Selle eri-
line roll oli tingitud asjaolust, et minevikus jagunesid maarahva t66d ja elu-olu
vastavalt soojemale v8i killmemale ajale. Kui talupere talvise elu keskuseks
oli ahjuga kdetav suitsutuba, siis suvel koliti pimedast ja suitsusest ruumist
vélja. Niimoodi kujuneski suvekoja tagasihoidlik, vaid 6—8-ruutmeetrine hoone
kui pohiline toiduvalmistamiskoht soojal ajal talupere peamiseks
elukeskuseks.® Vorreldes 19.—20. sajandi alguse ehitistega voisid varasemate
suvekodade p&hjad olla 0,5-1 m ulatuses maapinda slivendatud, kusjuures
maapinnast siigavamal asuvad seinad laoti tavaliselt kividest.

Pistkojalaadsed suvekojad on kujutanud endast 1,6-3 m labimddduga
Ummarguse pdhiplaaniga ehitisi, mille keskel asus kividega piiratud tulease.
Sellised lattidest laotud koonilised rajatised pusisid taluduedel kasutusel
pikki sajandeid ja hakkasid tagaplaanile jaddma alles 19. sajandil.” Ka nelja-
seinaliste suvekodade sivendatud osade seinad olid tavaliselt laotud
mitmes kihis asetatud kividest, samas kui Ulaosa kujutas endast ristnurgaga
seotud réhtpalkehitist. Analoogiliselt elamuga ei asunud ka suvekoja uks
tavaliselt mitte otsaseina keskel, vaid (he kilgseina korval. Kolle vdis
paikneda ruumi keskel, enamasti asus ta aga siiski tagaseina ihes nurgas.
Puitseinte sittimise valtimiseks oli sel juhul kolde k&rval paiknev kividest
seinaosa ehitatud marksa kérgemaks. Nelja seinaga suvekojad on kohati
plsinud kasutusel tinapaevani.

- ; I
Suvekoja ase koos koldekohaga — muistse talupere suvine toiduvalmistamiskoht. Olustvere asulakoht.

* Réank 1939, 297.

" Troska 1977, 98.
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Suvekodade puhul vaérib rdhutamist nende paritolu ja seos ehitusajalqo
varasemate rajatistega. Hoonetitbi iidsusele viitab juba nimetus koda, mil-
lele leidub vasteid peaaegu kdigis soome-ugri keeltes. Kui Umrparguge
p6hiplaaniga pustkoda esindab juba kiviajast périt traditsiooni, siis rjelja
seinaga palkhoone vdiks olla relikt kunagisest koldega k(‘jetava_st_ p(_)hl'ela—
must, millele parast ahjuga kdetava eluhoone kasutuselevéttu jai ajutiselt
kasutatava majandusehitise roll.

Kui Eestis ja mujal Baltimaades ning Soomes oli koda peamiselt. suvine
toiduvalmistamis- ja vahel ka s&&miskoht, siis rohkem on endisaegse
pohielamu roll sailinud Volga piirkonna soome-ugri rahvaste analoog_ilistel
ehitistel. Naiteks maridel ja udmurtidel oli suvekoda (kudo, kuala) lisaks
toidutegemisele, sé6misele ja majapidamistédde tegemi;elg kg_suyine
magamiskoht ning kultusepaik. Koja tagaseinas asuval riiulil hoiti niine-
koorest vakakeses koduhaldjate kujusid, millele toodi ohvreid. ™

Saun

Sauna kui omaette abihoone asemeid ei ole muinasaegsete asulate kaeva-
mistel seni leitud. Tdend&oliselt ei olnud eraldi ehitatud sauna jarele kaikjal
vajadustki. Seda vdib seletada asjaoluga, et veel suhteliselt hiljuti kasutati
suures osas Kesk- ja Pohja-Eestis vihtlemiskohana eluruumi, s.t sama
rehe(suitsu)tuba. Kull vbiks muinasaegsete saunade asemeid avastada
Kagu-Eestis, kus varakult levisid ilma keriseta umbahjud.

Oluline on ka sauna ehitusajalooline roll, sest eks kujuta etnograafiline saun
endast omamoodi muistse suitsutoa minivarianti. Huvitav on tédeda saartel ja
P&hja-Eestis lava ja ahju Uhesugust paiknemist nii saunas kui ka hilisemag
rehe- ehk suitsutoas. Seega on saunas sailinud endisaegse suitsutoa ehi-
tustraditsioone.™ Veel enam, saun vdiski olla algselt (ks muistse elamu nime-
tusi. Kerisahju kérval séilis suitsutoast parit sisustuselemendina ka kc")rgem
lava, mis eraldi ehitatud saunahoones omandas juba vihtlemislava funktsiooni.
Kuna vihusauna ahju ei olnud vaja kohandada leivakiipsetamiseks, séilis_id siin
kuni hilise ajani lahtise kerisega, mdnikord Sige arhailise iimega kerisahjud.

Panipaigad

Aidataoliste ehitiste asemeid on asulakohtade uurimisel vahe avastatud.
See on ka moistetav, sest sellistest hoonetest jaab vahe arheoloogiliselt fik-
seeritavaid jélgi. Pidades aga silmas panipaikade nappust suitsutoas j_a
vajadust rehet6dde ajaks sealtki asjad &ra tuua, pidid aidataolised lisaehi-
tised olema taluperele hadavajalikud.

lImselt ulatub muinasaega ka komme kasutada aitu suvise magamiskoh.e!na.
Téendaoliselt olid muinasaja I6pu aidad palkehitised, millel aga erinevalt hilise-

" Manninen 1929, 200.
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mate aitade kdrgest Sigkatusest oli veel madalam kisklaudadest kate.

Pinnasesse kaevatud maa-auke viks pidada hilisemate keldrite eelkaijaiks.
Nendes hoiti teravilja ja teisi toiduaineid, aga vahel muudki. Naiteks Uderna
asulakoha alal leiti maalohu uurimisel kasikivide poolmikke ja sirpe.
Keskmiselt 0,5-1 m sligavusi ja 1-2 m l&dbimdbduga maa-auke on kaeva-
mistel tulnud paevavalgele rohkesti, ka on neid mainitud Henriku Liivimaa
kroonikas.™ Sellised teraviljaaugud jéid Uldlevinuks hiljemgi. Lohkude seinu
on vooderdatud 6lgede vbi kasetohuga, P&hja-Eestis ka paeplaatidega.
Maasse kaevatud lohkudes olid méneti soodsamad hoiutingimused ning
s6dade-rillistamiste ajal oli digemgi hoida toiduaineid peitlohkudes, mis
kaeti mullaga ning kunti koha varjamiseks veel Ulegi. Selliste peitlohkude
rajamist on kirjeldatud veel Pdhjasdja-aegsetes allikates.™

Laut

Loomakasvatuse traditsioon Eestis on parit juba hiliskiviajast. Loomapidamine
oli ka muinasaja ISpu teraviliakasvatusele orienteeritud vilielusmajanduse
hadavajalik haru, et saada vaetist, veoloomi, toidulisa jne. Karjakasvatuse
tahtis roll 13. sajandi alguses ilmneb Henriku kroonikast, kus s&jasaagi
loetelus on kariloomi tihti mainitud, vahel lausa tuhandepaiste karjadena.
Paraku on muinasaja I6pu loomapidamishoonete asemeid asulakihtides
avastada sama raske kui aitugi, sest sellistest puithoonetest silib vihe
arheoloogiliselt fikseeritavaid jadnuseid. Mainida vaiks Léhavere linnamaelt
leitud ristnurkilhendusega seotud palkidest arvatavate lambalautade jalgi."
Ménikord on tulnud péevavalgele postkonstruktsiooniga rajatiste jaanuseid,
mis voivad osalt périneda okaspunutisseintega ja posttoestusega loomapi-
damisehitistest. Samasuguse ehitusega suvelaudad (tarad, tahrad) piisisid
Laane-Eesti taluehitiste seas kasutusel kohati 20. sajandi alguseni.

Kaev

Kaeparased veehankimisvéimalused on olnud labi aegade inimasulate
kujunemise valtimatu eeltingimus. Eespool sai mainitud asulate sagedast
paiknemist veekogude &éres, eriti Lasne-Eestis aga allika Umbruses.” Kui
looduslikud veehankimisvdimalused puudusid, tuli rajada kaevud.
Muinasaja I8pust parit kaevude asemeid on avastatud linnamagede uurimi-
sel. Valjala maalinna duel puhastati vélja 5,5 m stigavune paeplaatvooder-
dusega kaev, Varbola linnaméel oli aga kaevu rajamist soodustanud kuni 14
m slgavuselt paekihti labiv lasundirike. Ldhavere muinaskantsi uurimisel
avastatud kahel kaevukohal olid ristnurkseotisega palkrakked, neist ihe
sUgavus ulatus 9 meetrini.

" Habicht 1972, 122-123.

“HLK, IV: 3, 5.

" Brand 1702, 144.
 Moora 1955, 75.
* Mandel 1993, 42.
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Nii vois vélja ndha Lembitu-aegne elamu.
Ahjusuu ette on koondunud maja-
pidamistodd, vastu toa tagaseina asub
magamislava. Jaana Ratase joonis.

Sepatooga seotud ehitised

Kila servaalalt tduseb suitsu ja kostab sepahaamri [66ke. Léhﬂemg\_lt uuqls-
tades satume muistse rauatédga seotud rajatistele. Kui sepatéo .markamlne
on ootuspérane, siis hoopis Ullatavam on leida nogise népga mehi _t_egglemas
rauasulatamisega. Tavaliselt on rauataandamiskohaq palknen__ud ?IISkl a‘sula-
test eemal, kus peamine tooraine — rauasoomaak — ja .meEs .soepolgtam|seks
olid enam kéeparast. Mitmel pool, eriti Ida- ja kohati Pohja-Ee_stls on aga
rauda toodetud ka kulas. Kuna rauataandamisté6 on vaga tule_ohtl!!g asutakse
hoonetest piisavalt eemal, kula darealal. Silma hak£<ava_ac_i_ mlt_u Ommarguse
kujuga saviahju, kus keskmiselt 30 cm Iébiméc")c_lu.ga Sahti umbrltssvad 20—3Q
cm paksused seinad, mis on véljaspoolt raudklv_ldega tc.)e~statud. Soomaag|
ja puusdega tadidetud ahjust kerkib enam kui m_eetrlkorgune tgleleek ja
sademete pilv, mille teeb veelgi kdrgemaks 6hu Juurdepumpamlqe s_awst
shutusdiiusi kilge kinnitatud 166tsaga. Tekkinud kdrge temper?t.uur ja vingu-
gaas taandavad maagist vélja raua, kuna ahju allosast voolab vélja vedel,"aga
ka kohe tahkestuv rdbu. Rauasulatajate higi ja vaevaga saadupl toorraqakamp
sisaldas siiski veel rohkesti rabuiihendeid, mille eemaldamiseks tuli rauda
aasil korduvalt kuumutada ja uuesti labi taguda. Ahjude _i_megr on maa
polemisjasnustest suisa stsimust, rohkesti tekkinud rauarébu ja katkised
duusitiikid kuhjatakse lahedusse eraldi hunnikutesse.

' Peets 1992, 131; Lavi 1999, 4344,
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Kohapeal l&hemat tutvust sobitades selgub, et rauda toodab koos oma
abilistega kila sepp, kes seejére! valmistab saadud rauast vajalikke t66- ja
tarberiistu. Usna tihti tuleb aga plhenduda ka mddkade, odade ja teiste rel-
vade sepistamisele. Ajad on ju rahutud. Sepp kui metallide tootmise ja
toétlemise maagiat valdav isik on kilas vaga hinnatud, lugupeetud ja ena-
masti ka joukas mees. Kohalikule rauatootmisele ei ole aga Eestis
maaratud enam pikka iga. Keskajal hakkas Rootsist, Soomest ja Novgorodi-
maalt sissetoodud odavam importraud kohalikku rauatootmist ikka enam
tagaplaanile suruma.™ Eesti sepad keskendusid niitid rohkem raudesemete
valmistamisele — seega sepatddle séna otseses méttes.

Ehitiste edasine areng

Néndaviisi siis kangastub meie silme ees muinasaja 16pu kila, nii nagu
seda saab ette kujutada meie praeguste teadmiste valgusel. Jargnenud
Muistse vabadusvéitiuse jarel muutus Eestis paljugi. Kaotati iseseisvus,
vOoraste poolt pealesurutud ristiusk ahistas jérjest enam seniseid uskumusi
ja valjakujunenud maailmapilti. Eesti kila tldiime ja ehituskultuuri areng
jatkus siiski seniselt pohjalt. Viljelusmajanduse areng keskajal ja kliimaolude
halvenemine, eriti 16.-18. sajandi nn Vaikese jadaja karmidel aastatel,
noudis nii elamute, kiittekollete kui ka majandushoonete kohandamist uute
oludega.* Seoses sellega vGib suitsutoa arengus jélgida kahte pohisuunda.
Uks suund oli suitsutoa muutumine suuremaks ja mitmeruumiliseks.
Saaremaa 17. sajandi kirjalikes allikates on mainitud tisna ruumikaid rehest
lahku ehitatud elamuid, mida dokumentide pohjal esines igas neljandas
talus. Eluhoonete 1abimaot oli keskmiselt 4,7-5,6 m, ulatudes kohati 7,5-9,4
meetrini, lisanduda vdisid veel sama suur eeskoda ja Uks-kaks kambrit.®
Siiski kujutavad 17. sajandi suitsutoad endast juba taanduva ehitustava
relikti. Ka Saaremaal oli neid sailinud veel tksikutes metsadest eraldatud
kilades. Suitsutuba kui elamutttip leidis kohati kasutamist siiski veel
suhteliselt hilise ajani. Nende hulka vaib lugeda kuni 20. sajandi alguseni
pisinud kehvikute elamud ja ka L&ane-Saaremaa suitsutoad.

Muistse ja/keskaegse suitsutoa arengus oli tdhtsam siiski elamu ja rehe
funktsioonide seostumine, nii et alates hiliskeskajast kujunes senise suitsu-
toa p&hjal valja juba uut tiipi rehielamu. Viimane kujutas enesest tihe kargeN
Olgkatuse alla Gihendatud rehetoast, rehealusest, kambritest ja teistes
abiruumidest thishoonet, mis 17. sajandil kujunes Eesti kiilas valitsevaks
taluelamuttitbiks.*' Rehielamute pikad hooned maaravad meie polisklilade. -
ilmet paljuski veel tanapéevalgi.

® Lavi 1999, 54.

¥ Lavi 2001, 73.

® Tiik 1976, 170-188; 1984, 45-50,
% Moora 1965, 26.
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Liina Maldre

Karjakasvatuse algus Eesti aladel ulatub tagasi kiviaja 10ppu, kui koos
venekirveskultuuri hdimudega saabusid siia ka esimesed kodustatud kari-
loomad — kindlasti veised ja lambad, véib-olla ka kitsed. Ligikaudu samast
ajajargust parinevad esimesed teated seakasvatuse kohta: Tamula ja Loona
asulakohtadest on leitud kodustamisstaadiumis sigade luid. Millal saabus
Eesti aladele hobune, pole tapselt teada, kuid téenaoliselt toimus see
umbes pronksiaja alguses. Kittimise osatahtsus ei vahenenud siiski mitte

alles muinasaja I6pul, vaid juba pronksiajal, kui toimus tleminek karja-
kasvatusele.

Muinasaja 16pu karjakasvatuse kohta on kirjalikke andmeid véga vahe.
Varaseimaks voiks pidada araabia geograafi al Idrisi poolt 1154. aastal kirja
pandud ridu: “Astlanda linnade hulka kuulub ka Koluvan. See on vaike linn,
suure linnuse taoline. Selle elanikud on maaharijad ja nende sissetulek on
napp, kuid neil on palju karja ...” Ka Henriku Liivimaa kroonika pdhjal on
teada, et s6jasaagina viidi siit kaasa hulgaliselt hobuseid ja kariloomi. Eriti
rikkalik saak voeti Soontaganalt, kust olevat saadud neli tuhat héarga ja
lehma, peale selle veel hobuseid ja muid kariloomi. 1224. aastal Lohu lin-
nuse vallutamise jarel votsid sakslased “... kik hobused ja hérjad ja karja ja
vara ja raha ja riided-ja_kéik, mis linnuses oli, ... endale, jagades vérdselt
liviaste ja létlastega.” Ka retkedelt Louna-Eestisse on Henriku andmetel
saadud sageli saagiks hobuseid ja teisi loomi.

Kuigi Soontaganalt saadud loomade hulk tundub kahtlaselt suur, osutab
kariloomade eraldi mainimine séjasaagi hulgas, et Eesti aladel oli
loomakasvatus kullaltki heal jarjel. Peamine vdimalus saada tapsemat infor-
matsiooni muinasaja I6pu karjakasvatuse kohta on luumaterjali labit66ta-
mine. Kuigi meie muinaslinnustelt on arheoloogiliste kaevamiste kaigus
kogunenud arvestatav hulk loomaluid, ei ole neist enamikku seni veel pdhja-
likult 1abi toétatud. Veelgi vahem on tegeldud tolle aja asulate luuainesega,
mis vOiks muistset karjakasvatust veelgi paremini iseloomustada.
Probleeme tekitab ka asjaolu, et eriti asulates, aga ka linnustes lasub
muinasaegse kultuurkihi peal sageli keskaegne kiht, tihti on need ‘aga
segunenud, mis teeb vdimatuks luuainese tapse d%ie'erimise. Segung_

perioodi karjakasvatuse kohta. ’

o=

ud .
materjali analliusimine vdib kergesti viia valedele jareldustele’ konkr is,g 4
M ha . A £

‘:;j’ II.’“\ .

R ——




Liina Maldre

Luude anallius naitab, et karjakasvatus sai vaga kiiresti valdavaks ning tor-
jus peaaegu taielikult kittimise valja. Juba pronksiaegsetes Asva ja Ridala
kindlustatud asulas moodustasid koduloomade luud ligikaudu 80% kdigist
loomaluudest, Iru kindlustatud asulast leiti aga vaid Oksikuid metsloomaluid.
Kahjuks ei ole meil andmeid pronksiaegse karjakasvatuse kohta L&una-
Eestis. Informatsiooni napib ka rauaaja varasemate perioodide kohta. Seegi
parineb peamiselt kalmete luuainesest, kuna tolle ajastu asulaid pole
peaaegu Uldse kaevatud. Keskmisel rauaajal naib jahipidamise osatéhtsus
olevat olnud Usna suur, vahemalt Léuna-Eestis. Naiteks Réuge linnuse ja
asula loomaluudest moodustasid metsloomaluud ligikaudu poole, Unipiha
linnuse materjalis oli neid aga umbes 20%. Samal ajal kutindis Péhja-Eestis
Iru linnuse luumaterjalis metsloomaluude osatahtsus vaid méne protsendi-
ni. Téen&oliselt on kittimise osatéhtsus olnud Lduna-Eestis suurem ka
muinasaja IGpul. Naiteks Saadjérve linnuse materjalis on veel killaltki
arvestatav hulk metsloomaluid, ka Léhaverest on neid saadud rohkem kui
Laane-Eesti linnuste luuainesest.

Milliseid koduloomi peeti?

Kasvatatavate liikide valiku méa&ras imberkaudne maastik. Eelistab ju siga
niiskemat pinnast, lambale sobivad paremini kuivad lagedad alad. Kits
armastab lambaga vorreldes metsasemaid piirkondi. Vastavalt sellele erines
muinasaja 18pu Eestis ka karja liigiline struktuur. Lasne-Eestis ja saartel
soodustas karjakasvatuse arengut looduslike rohumaade rohkus, samuti
monevorra pehmem kliima. Lasne-Eestis ning tdendoliselt ka Pdhja- ja
Kesk-Eestis oli muinasaja 16pul esikohal veisekasvatus. Saaremaal peeti
arvukalt lambaid. Tanu hasti arenenud loomapidamisele olid nendes
piirkondades oluliselt paremad véimalused pd&ldude vaetamiseks.
Karjakasvatuse suurele tahtsusele muistsete la4nlaste elus viitab sealsetest
10.-13. sajandi kalmetest leitud krappide rohkus. Muinasaja I6pul arenes
polispdllundus jdudsasti ka Kesk-Eestis ja Virumaal, mistttu vaib arvata, et
sealgi oli loomakasvatus heal jérjel.

Seevastu Lduna-Eestis oli veisekasvatuse osatdhtsus vaiksem, miststtu
seal plsis mérgatavalt kauem alep&liundus. Samas naib, et Lduna-Eestis
kasvatati rohkem sigu ning lambaid. Vaga arvukalt on sealuid saadud ka
Lati linnuste luumaterjalist.? Eesti muinasaja I6pu linnustest on seni ainus
erand Otepas, kust leitud loomaluudest moodustavad veiseluud tle 50%.
Samas voib selle nahtuse pohjus olla asjaolu, et Otepaa luuaineses on
arvukalt ka keskaegset materjali, mille liigiline struktuur ei pruugi sarnaneda
muinasaegsega.

" Mandel 1993.
? Paaver 1965,
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Eraldi tahelepanu véaarib hobuseluude osatihtsus muinasaja 16pu linnuste
leiumaterjalis. Vérreldes eelmise perioodiga, kui hobuseluud moodustasid
20-40% koigist koduloomaluudest, on noorema rauaaja muististe loomaluude
huigas hobuse osatahtsus enamasti margatavalt vaiksem. Kohati on
hobuseliha tollal siiski veel iisna rohkesti toiduks tarvitatud. Naiteks Saadjarve
linnusel moodustasid hobuseluud ligikaudu veerandi ksigist koduloomaluu-
dest. V6rdlemisi suur oli hobuseluude protsent ka Valjala maalinna luumater-
jalis. Kahjuks tuleb siinkohal markida, et mdlemast nimetatud linnusest on
madratud véga vahe loomaluid, miststtu saadud tulemus vb6ib olla ka juhuslik.

Keskaegsete linnade leiumaterjalis on hobune esindatud tavaliselt véga nor-
galt ning enamikul juhtudel ei tleta selle ligi osatahtsus 2% loomaluudest.
Hobuseluude vihest esinemist keskaegses materjalis on taheldatud kodikjal
Euroopas ning seda seostatakse ristiusu levikuga, mis keelas hobuseliha
s66mise. Tundub siiski, et hobuse tihtsus lihaloomana vihenes meil juba
enne 13. sajandit. Kas pdhjuseks olid kristlikud téekspidamised, mis
kahtlemata méjutasid siinseid alasid juba enne ristiusustamist, v&i hakati
hobust sel perioodil lihtsalt rohkem veoloomana kasutama, pole praeguse
uurimisseisu juures véimalik éelda.
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Koduloomaliikide osatéhtsus muinasaja I6pu linnuste luuaineses.

Veis

Nii-6elda kdige kasulikum koduloom oli kindlasti veis. Kui tanapaeval pee-
takse lehmi péhiliselt piima ja liha saamise eesmargil, siis muinasajal, kesk-
ajal ja hiliemgi ei olnud see sugugi ainus veiste pidamise pOhjus. Vaga olu-
line roll oli veistel példude vaetamise seisukohalt, ka kasutati neid kiinni- ja
veoloomadena. Seet6ttu ei peetud eelkdige lehmi, vaid vaga hinnatud olid ka
harjad. Taiskasvanud pullide luid on arheozooloogilises materjalis siiski vaga
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vahe, mis on ka téiesti loomulik, kuna pull ilmselt ei ndustuks rahulikult adra
ees kondima ega koormat vedama. Missuguses vanuses noor pull kastree-
riti, ei ole luumaterjali pohjal vaimalik kindlaks teha. 17. sajandist on teada,
et pull kastreeriti parast esimest paaritust 2-3 aasta vanuses.® Veo- ja kinni-
loomadena kasutati hargi enam Laane- ja Pohja-Eestis, Lduna-Eestis oli
nendel té6del hobuse osatéhtsus iimselt suurem. Harjad rakendati ette

paarikaupa kuklaikke abil.

Muinasaja 16pul Eestis kasvatatud veised olid tdendoliselt Usna vaikest kasvu.
Varbolast ja Soontaganalit leitud kambla- ja poialuude pohjal otsustades vois
nende turjakdrgus olla 105 ja 112 cm vahel. Kuna selle perioodi materjali on
vaga vahe uuritud, voivad tulemused veel muutuda. Margatavalt rohkem on
tegeldud keskaegse materjaliga. Tundub, et selleks ajaks polnud loomade
suuruses veel mingit olulist muutust toimunud: ka keskaegsete veiste turja-
kdrgus jai vahemikku 100—120 cm. Tegelikult olid tolle aja veised kulialtki sar-
nased vaga laialdasel territooriumil, mis ulatus Uuralitest kuni Inglismaani.
Neid iseloomustasid vaike kasv ning lihikesed sarved, esines ka nudipéiseid
isendeid. Seda ei saa kasitleda kui eraldi geograafilist tougu, vaid sellised
viikesed veised iseloomustavad lihtsalt teise aastatuhande esimeste sajan-
dite vaga primitiivset loomapidamist. Uksikuid suuremat kasvu veiste populat-
sioone on kirjeldatud vaid Sveitsis, Poolas ja Saksamaal, kus need ei kuulu-
nud mingisse teise tdugu, vaid olid omandanud suuremad mo&tmed ainuiksi
tanu parematele tingimustele soistel vGi méagistel aladel.*

Meie materjalidest ei ole senini nnestunud leida Uhtegi nudipdise veise
koljufragmenti, samuti puuduvad sellised leiud Venemaa Euroopa-osa
keskaegses materjalis.® Uksikuid eksemplare on leitud Rootsi laaneranniku
keskaegsest ainesest.® Kuna nudipaisus on veistel parilik tunnus, voib arvata,
et vaadeldaval ajajargul nudipaiseid loomi Eestis oluliselt ei kasvatatud.
Loomapidamise seisukohalt on nudipaistel veistel nii haid kui ka halbu

omadusi. Uhest kiljest on nendega suhteliselt lintsam hakkama saada,

teisalt aga ei sobi nad veoloomadeks.’

Veiste tapavanuse anallils naitab, et varem v&i hiljem joudis enamik loomi
inimese toidulauale. Keskaegses arheozooloogilises materjalis kullaltki sageli
esinevad liigesehaigustega luud ning veiste deformeerunud sarvjatked
lubavad oletada, et toiduks tarvitati ka tésloomade liha. Kindlasti ei saanud tol-
lased inimesed lubada endale sellist priiskamist, et to6loomade liha kehve-
mate maitseomaduste tattu &ra pdlata. Kuigi muinasaegset materjali on prae-
guseks veel vaga pdgusalt uuritud, tundub vahemalt esialgu, et muinasajal oli
nooremate loomade liha osatahtsus sodgilaual monevorra suurem. Samas el

3 Viiires 1975.

4 Bokonyi 1974.

s Zalkin 1956.

¢ Lepiksaar 1965.
7 Davis 1987.
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pruugi keskaegsete linnade ja muinas-
aegsete linnuste luuainese vordlemine viia
6igetele jéreldustele. Ka keskaja linnades
v6_|s loomade tapavanus olla kdllaltki
erinev ning rikkamad said endale ilmselt
. lubada kvaliteetsema liha sé6mist. Kuna
Uks véimalikke héirgade rakendusviise. Eesti|  Mil meie keskaegne materjal kui ka mujal
rahva ajalugu, tahvel CVII. Euroopas tehtud uuringud osutavad, et
) keskaegsetes linnade [ Arvi-
tatud taiskasvanud ja isegi vanade Ioomagde liha, on kogin?gvg)llc?auttz ;?\r/\g-
must,_et lihaloomadena joudsid linna maal kasutuks muutunud loomad.®
Rootsi keskaegsete asulate luuaineses on nooremate loomade osatéhtsué
olnud sgljrem kui linnades.® See ei viita mdistagi sellele, nagu oleks asulates
elgnud Jou_kam rahvas, vaid pdhjus peitub kohapealses loomapidamises
Mllllsed.erlnevused voiksid iseloomustada linnuste ja asulate quainesé
vanuselist struktuuri muinasaja 16pu Eestis, pole praegu veel teada.

Lammas ja kits

Arvukalt kasvatati lambaid ja kitsi. Kuna enamik lammaste ja ki [
véga §a'rnaseq, pole véimalik tépselt kindlaks teha, kui pi\ellj:l’;iz?eu#’:led\?gi
telst. liiki pgetl. 17 _sajandi IBpust on séilinud kirjalikke teateid sellest, et
Po:ue}-Eestl 127 riigimdisas moodustasid lambad mébisakarjade sc")ralist’est
2_1 Yo ja ta|ul_<arjade omadest 26%, kitsede osatéhtsus oli vastavalt 8% ja 7%
nln% sigu oI|_12% ja 13%. Lambaid peeti suhteliselt rohkem Virumaa taludes
(Z:?)%I/gogicla_;allste?t_),_“_isiglu Harjumaa taludes (31% soralistest).” Arheo-
ise materjali alusel tundu ' ja 16 ' ' i
suurem téhtsus IariwbakaSvatuseI. e

Meie muinas- ja keskaegsed lambad olid keskmiselt 60-sentimeetri '
korgusggg. Emasloomad olid enamikus nudipaised, kuid esinets kze;gsr\?e?éga
isendeid, jaaradel olid killaltki suured ja tugevad sarved. Venemaa luuaine-
ses on sarvedega uttede koljufragmentide osatéhtsus vaiksem kui meil
s__u__uremal .hulgal on neid leitud aga Rootsi idarannikult. Seevastu Roots’i
Iaanerannllku materjalis on sarvedega emasloomi margatavalt rohkem kasva-
tatud. Selline levik lubab oletada, et vaadeldud perioodil Eestis kasvatatud
Iammgste populatsioonid olid tekkinud laanepoolsete nn karvalammaste ristu-
misel idapoolsete nn villalammastega, kelle emasloomad olid nudipéised.

'1I'allinnast on Ie.itud kg kaks neljasarvelise lamba koljut, neist Uks on périt
3.—14. sajandist, teise dateering on ebaselge. Rohkem Eestist selliseid

koljusid teada ei ole, samuti puuduvad andmed niisuguste leidude esine-

¢ Davis 1987; Bourdillon 1988; Vretemark 1997.
® Vretemark 1997.
" Eesti talurahva ajalugu.
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mise kohta Lati ja Venemaa
luuaineses. Neljasarveliste
lammaste  koljusid  on
saadud vordlemisi arvukalt
Rootsi kiviaja asulatest, kuid
neid esineb ka sealsete
keskaja linnade luumater-
jalis. Arvestades tolleaeg-
seid kullaltki tihedaid side-
meid Rootsiga, vdib oletada
neljasarveliste loomade sis-
setoomist Eestisse. Téieli-
kult ei saa siiski vélistada ka
vBimalust, et kohalikel lam-
mastel oli tekkinud mutat- | wejasarvelise lamba kolju Tallinnast Harju ténava kaevandist.
sioon. L
Mis puutub kitsedesse, siis nudipéiste isendite koljusid meilt leitud ei ole.
Isasloomadel olid suured ja tugevad sarved, emasloomade sarved olid méarga-
tavalt vaiksemad. Sokkude sarvjatkete kuju jargi vaib arvata, et siingi on nii ida-
kui ka laanepoolseid mojusid. Lambaid peeti eelkdige villa saamiseks, kitsepi-
damise pohieesmark oli kindlasti piim. Loomulikult olid mbdlemad liigid olulisel
kohal ka lihaloomadena. V&iks ju kiisida, miks oli vaja piima pérast kitsi pida-
da, kui lehmad olid olemas. Kitsepidamise kasuks vois aga otsustada asjaolu,
et kits lepib suhteliselt kehva sé6giga.

Nagu juba eespool mérgitud, on kitsede ja lammaste luud omavahel vaga
sarnased ja noorloomade puhul ei ole neid sageli ldse vbimalik eristada.
Seega tuleb ka nende tapavanuseid koos vaadelda. Enamiku muinas- ja
keskaegsete muististe materjalis on nooremate kui kaheaastaste isendite
luid alla 50%, mis naitab, et nende loomade pidamise esmane eesmark ei
olnud liha hankimine. Ainsa erandina véib &ra markida Tartu kesklinna
arheozooloogilise materjali, kus 80% isenditest oli vanuses alla kahe aasta.
Ka Tallinnas Toompea materjalis oli nooremate loomade osatahtsus sna
suur. Neis paikades elas rikkam rahvas, kes ilmselt sai lubada endale pare-
mate maitseomadustega nooremate loomade liha s6&mist.

Siga
Muinasaja I6pul ja keskajal kasvatatud sigade valimuse ja suuruse kohta on
killaltki raske midagi 6elda, kuna enamik sigu on tapetud nooreft. Tana-

paevastega vorreldes meenutasid tollased sead pigem metssigu, olles marga-
tavalt saledama kehaehitusega, pikema koljuga ja laugema otsmikujoonega.

Nii muinas- kui ka keskaegse materjali analuitis naitab, et ligikaudu pooled
sigadest tapeti enne pooleteiseaastaseks saamist, Ule 3,5-aastaste
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Umbes sellised voisid ndha vélja sead aastal 1200. Hallander 1990, jn 212.

Ioomade luud on esindatud ainult tksikute leidudega. Usna sarnaseid tule-
musi on andnud mujal tehtud uuringud. See on ka igati loogiline, kuna sigu
peeti ainult liha saamiseks. Alla (iheaastaste isendite luude osatahtsus on
tavaliselt siiski Uisna vaike. Téendoliselt oli sigade areng”tél/éjal suhteliselt
aeglane ning nii noorelt ei olnud neid lihtsalt otstarbekas tappa.

Npqremate loomade lihaga said maiustada Uksnes kérgemate uhiskonna-
kihtide inimesed. Naitena v&ib jallegi tuua Tartu kesklinna materjali. Kuna Tartu
keskaegsetest jadgtmekastidest on leitud vastsiindinud pérsaste Iuid,wvc”)ib arva-
ta, et see seltskond on oma positsioonile vaatamata ka ise sigu kasvatanud.

Hobune

Nagu eespool mainitud, ei minetanud hobune rauaaja 16pul veel taielikult
oma tahtsust lihaloomana ning tegelikult sé6di hobuseliha vahesel maaral
ka keskajal. 12.-13. sajandil hakkas ilmselt jarjest suurenema hobuse
osaté_htsus kinniloomana — kui varem kasutati teda selleks otstarbeks
eelkdige Louna-Eestis, siis seoses harkadra levikuga hakati (tha enam
hobustega pdidu harima ka Péhja- ja L&ane-Eestis. Kindlasti kasutati
hobust ka veoloomana, tema eelis harja ees oli kiirus. Et muinaseestlased
kasutgsid oma sojaretkedel ka ratsamehi, saame kinnitust Henriku Liivimaa
kroonll_<ast: “Vahepeal kutsuvad saarlased ja revalased ja ridalased kokku
suure ja tugeva sGjavae kdigist Umberkaudseist Mere&arsetest kihelkonda-
dest_Ja nendega kaasas olid kdik vanemad Saaremaalt ja Ridalast ja kogu
Eestimaalt, kel oli palju tuhandeid ratsamehi ja veel enam tuhandeid neid
kes tulid laevadega, ja nad liikusid edasi Liivimaale.” Hobustele kui hinna:
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listele loomadele viitab jargmine 16ik sama Turaida sdjaretke kirjeldusest:
“Vahepeal koguneb s&javae teine osa, nahes omade hukku, méaele, mis on
linnuse ja Koiva vahel, ja nad valmistuvad kaitseks. Liivlased aga ja krist-
laste jalamehed jooksevad saagi kallale, réévivad hobuseid, keda seal oli
mitmeid tuhandeid, ja jatavad hooletusse véitluse Ulejaanud paganatega.”

Muinas- ja keskaegsete hobuseluude modtmete analtiisimiseks on mater-
jali vaga napilt. Meie kasutuses oleva materjali phjal jaéb mulje, et Eestis
kasvatatud hobused olid k&ikidel perioodidel vordlemisi sarnased, vaikest
mdGtmete ja massiivsuse suurenemist on siiski véimalik taheldada. Kui
muinasaja 16pul olid hobused uldiselt turjakdrgusega 128-136 cm, siis
enamik keskaegseid loomi j&i vahemikku 136-144 cm. Venemaal tehtud
uuringute pdhjal on selgunud, et sealsete hobuste keskmine turjakorgus oli
ajaarvamise vahetuse paiku 127 cm, |-l aastatuhandel pKr aga 133 cm.™
Hobuste keskmise kasvu suurenemine ei toimunud Venemaal mitte seoses
suuremate isendite ilmumisega, vaid oli pdhjustatud kdrgemate isendite
osatéhtsuse suurenemisest.

Vérreldes Venemaa materjalidega, puuduvad Eesti luuaineses vaga
vaikeste (turjakérgus 112-120 cm) hobuste luud. Veelgi vaiksemate (turja-
kdrgusega kuni 112 cm) hobuste luid on saadud Loode-Latist ja Lielupe joe
basseinist, isendid turjakdrgusega Ule 144 cm puudusid seal aga hoopis.™
Suured ja véga suured isendid (turjakdrgus 144—160 cm) on suhteliselt nor-
galt esindatud nii Eesti kui ka Venemaa luuaineses. Vérdlemisi sarnased on
hobused olnud ka Rootsis. Varakeskaegses Lundis oli hobuste turjakdrgus
keskmiselt 143 cm, vendeli- ja viikingiaegses Vallebergis saadi turja-
kérguseks 128-133 cm.”™ Mis puutub tdnapdevastesse eesti hobustesse,
siis nende hulgas on véga erineva suurusega isendeid. Koige vaiksemaid
peetakse kohati Saaremaal ning nende turjakdrgus on 141-143 cm.™

Kokkuvote

Il aastatuhande esimesel poolel kasvatatud koduloomad olid seega Usna
viikesed ning suhteliselt kerge kehaehitusega. Pohjus peitub peamiselt
pidamistingimustes. Koduloomi peeti suhteliselt vabalt: kuni ilm vahegi
véimaldas, otsisid nad ise toitu. Talvel peeti neid meie oludes ilmselt siiski
lautades. Tolle aja laudad olid arvatavasti (isna kerged ehitised, mis kait-
sesid pohiliselt tuule ja sademete eest. Keskaegsest Parnust on leitud ka
lauda jaanused, mille palkide vahele oli soojustamiseks isegi sammalt topi-
tud. Talvel oli koduloomade toidulaud téené&oliselt killaltki kasin. Kuna ka

"' Zalkin 1956.

2 Zalkin 1961.

" Lepiksaar 1961.
* Mauring 1988.
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1 Keskacgsed [  rinapievased

Keskaegsete ja ténapdevaste loomade kasvu vardlus. Ekman 1973, jn 30-31,

s_uvgl ei pruukinud toitumisvéimalused kdéige paremad olla, puudusid
t|rjg|mused raskema kehaehitusega lihatdugude valjakujunemiseks.
Tquaretug sai v6imalikuks alles parast pidamistingimuste tunduvat parane-
rr'r_lsfc, P6hja-Euroopas alates 17.—18. sajandist. Kuni selle ajani vib ragkida
nummetatud geograafilistest tdugudest, mis allusid tugevasti looduslikule
valikule.” Ka Eestis tehti esimesi tduparanduse katseid 17. sajandil.

Sy = R — = = —r———— -

4 S|

* Zalkin 1956,
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Siis, kui raud tuli

Jiri Peets

Umbes aastaks 1200 oli kohalik rauatootmine ja sepatdé saavutanud muist-
ses Eestis oma koérgeima taseme. Selleks ajaks oli omamaine rauatoodang
kasvanud sedavérd suureks (arvestuslikult 3000—4000 tonni umbes kahe ja
poole sajandi jooksul), et parast kohaliku vajaduse katmist jai umbes pool
mulgiks. Eesti oli saanud rauda véljavedavaks maaks. Umbes kahe ja poole
sajandi jooksul véljaspool Eestit turustatud 1500-2000 tonni rauaga vaidi
tinglikult katta ligikaudu miljoni naabri vajadus, véttes eelduseks, et keskmine
inimene tarbis sel ajal kogu elu jooksul umbes 2 kg rauda (kirves kaalus
500-600 g, vikat 150-200 g ja nuga 20-50 g). Arvutused on tehtud iimse liia-
ga, sest tuleb arvestada ka purunenud v&i kulunud esemete Umbersepis-
tamist (vanaraud), eelnevate pdlvkondade parandust, osa inimeste (naised,
lapsed) véiksemat rauatarbimist, kaubanduslikul teel hangitud esemeid jms.
Kohaliku rauatootmise praeguse uurimisseisu kohaselt kiillaltki jarsku 18ppu
umbes 14. sajandi keskel julgeks seostada eelkbige eestlaste Gnnetult 15p-
penud Ulestdusuga taanlaste ja sakslaste vastu aastatel 1343—1345 (Jiri6d
Ulestdus). Teist korda omandas Eesti kohalikust toormest toodetud metalle
eksportiva maa staatuse alles 20. 'sajandi teisel poolel, kui Sillamael hakati
tootma sdjatddstuses kasutatavaid raskemetalle (praegu OU Silmet).
“Metallurgia” buum teatavasti jatkub ja usinad “kaevurid-metallurgid” ammu-
tavad véalismaal vajaminevat tooret nii maa alt, maa pealt kui ka 6hust.

Raud ja sepp legendide sudus

Muistse rauametallurgia kohta teabe saamiseks on meil kasutada mi

vGimalused. Kéige enam annavad informatsiooni arheoloogilised
mised omaaegsetel rauasulatuskohtadel, millele jargneb mateqﬂli igal
anallGus, kaasa arvatud laboratoorsed uuringud erinevate Ioodqstea‘_
meetoditega. Uute rauasulatuskohtade otS|m|seI on abi raua

maad har|t| hobusega ja iga lapp talumaadest oli tuttav Sageif
paikadel iseloomulikud nimed, millel oli tdhendus vaid oma talu
jaoks. Monlkord vitavad need ka rauale _hagu nalte s

Omajagu mforlkkad on ka mitmesugused eksperlmend|d mum‘ 'urgla
alal, millest tuleb juttu edaspidi.
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Olulist teavet vdib ammutada rahvaluulest. Eestis on arvatavasti vaga
vanast ajast sailinud ja pohiliselt 19. sajandil Ules kirjutatud Kalevipojaga
seotud parimused, sealhulgas ka raua ja sepatdd kohta. Kuna osa Virumaa
rauatoodangust turustati tdenaoliselt ille lahe Soomes, pole valistatud, et
senini ei ole sellest piirkonnast 12.-14. sajandi rauasulatuskonhti leitud
nimelt seetdttu, et rauda ol lihtne hankida naabrite kaest. Veel 19.-20.
sajandil pusisid tihedad ilelahesidemed — nn s8brakaubandus. Et kogu
Eestis, sealhulgas Virumaal lakkas rauatootmine umbes 14. sajandi keskel,
tuli hakata Soomes, eriti maagi- ja metsarikkas Savos ise rauda valmistama.
Umbes 15.—16. sajandil algaski selles piirkonnas ulatuslik rauatootmine,
nbid juba uut tdpi, suurema tootlikkusega sulatusahjudes. Voimalik, et
niitd hankisid eestlased vajamineva raua juba Soomest. Eesti rahvaluules
v&ib see kajastuda lugudes kuulsast Soome sepast, mis toddeldud kujul on
leidnud koha ka rahvuseeposes “Kalevipoeg”. Ometi on rauatééd puudu-
tavad péarimused eesti folklooris vaga napid, piirdudes monede ka
“Kalevalas” esinevate motiividega (naiteks “Kuldnaise tagumine”).

Manevorra énnelikumas seisus olid oma rahvuseepose “Kalevala” koos-
tamisel meie p&hjanaabrid. Aeg, kui Elias Lénnrot alustas oma rahvaluuie
kogumisretki, s.0 pohiliselt 19. sajandi 30. ja 40. aastad, oli moneti mur-
ranguline. Kuigi talupoeglik rauatootmine jatkus peaaegu kogu maal
(viimane teade kohalikust rauatootmisest parineb 1905. aastast Kajaanist),
oli eriti Lduna-Soomes hoogsalt sisse tungimas toostuslikult toodetud
vabrikukaup, sealhulgas kvaliteetne raud ja teras, mida oli tihti lihntsam osta
kui ise valmistada. Samal ajal murenes ja lagunes niigi ristiusu mojutustel
osaliselt haabunud muinasusundil pdhinev maailm kiiresti ka Soome peri-
feerias — Savos ja Karjalas. Kujunes rahvaluule korjajaile eriti soodus olu-
kord, kus muistsed loitsud ja sénumised polnud veel unustatud, usk nende
jousse oli aga tugevasti kaikuma 166nud. limselt seetdttu osutuski Lonnrotil
vBimalikuks kirjutada tles mitmed suureparased salasdnad, mille vagi pidi
védrale avaldamise puhul ju hajuma. Eriti tahelepanuvaarsed ja juurtega
iimselt stigavale rauaaega ulatuvad on vere sulgemise sonad ja rauasdnad,
mis on koondatud nn “Uue Kalevala” (1849) IX runosse. Viimaseid voib ehk
vérrelda vaid mdnede vanaiiri parimustega Voi Skandinaavia saagadega.
Soome sugu rahvaste muinasusundil pohineva ideoloogia tiheks alustalaks
oli usk, et loitsud majuvad vaid siis, kui sa vastast tunned. Siit ka raua-
sénade tahtsus nii raua tootmisel kui ka raua 166dud haavade parandamisel
(veresonad). Nagu loomismuttides tavaks, alustati iga asja lahtiseletamisel
aegade algusest.
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IIm oli enne muid emasid, Viesi on vendadest vanembi,
Raud on noorim vendadesta, koht on keskmine Tulel/e;.
See Ukko, tilembi looja, ise ilmade jumala,

limasta vee eraldas, veesta mandrimaa tlendas.

Raud oli ikka siindimata, siindimata, kasvamata.

Ukko, ilmade jumala, h66rus kahta kdmmaltasa,
Pigisteli peopesida vasemalla pélvellasa.

Siita stindis kolme neitsit, kokku kolme Luonotarta,
Rauaroostele emaksi, sinisuise siinnitajaks.

Neiud kdia nétkutelid, astsid piigad pilve dérta,
Udarailla uhkavailla, rinnulla pigistavailla.

Liipsid maale rindasida, aru paéle piimasida;
Ldpsid maile, lipsid soile, lipsid valgeile vesile.

Uksi ltipsis musta piima: vanim muista neidudesta;
Teine valgeta valasi: keskmine see neidudesta;
Kolmas poeteli punasta: see oli noorim neidudesta.
Kes see liipsis musta piima, poetas rauda pehmekesta;
Kes see valgeta valasi, sellest tehtud on teraksed:;

Kes see pillasi punasta, sellest malmi siinnitatud.

(Kalevala, IX runo)

- ar wa . |
Selliselt teame nud, kuidas maailm tekkis ja kuidas raud ilma sai. Huvitav

on mérkida, et runoridades on vaga tapselt eristatud raua liigid, mida vdis
s?ao!a s_ulatusahjust. K&ige tahtsamad, mille saamiseks sulat:'imine ette
voeti, olid raud ja teras. Ménikord protsessi kaigus (siis, kui temperatuur
sulatusahju_s laks liialt kdrgeks) tekkinud malmiga ei osatud aga muinasajal
peaaegu midagi peale hakata. Siit on tulnud mitmesse keelde malmi halvus-
t?‘_’_ nlm_etus — searaud. “Kalevalas” on pdhjalikult kirjeldatud, kuidas mitmete
t66de ja tegemistega I6puks Tule abil Raud saadakse ja sellest mitme-
suguseid vajaminevaid esemeid sepistatakse.

Orjad 166tsuda lahistid, palgalised painaelid,

llma kindaita késila, péilla kiibaratuila.

Ise seppa limarinen ahjuda kohendelie,

Tahtis kuldasta taguda, h6bedasta mérsiada.

Ei orjad hiivasti I66tsu ega paina palgalised.

See on seppa limarinen, ise hakkas 166tsumaie.
L6i ta I60tsa korra, kaksi, siis korralla kolmandalla,
antas ahju alta poolta, 166tsa I6pmiku alusta,

Mis s&élt ahjust ehk ajaksi, tuleksi tule kohalta.

(Kalevala, XXXVII runo)
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Siisap seppa limarinen, taguja tunapdline,

Raua témbasi tulesta, asetas alasi pdéle;

Sadél ta peeneksi pinniteli, terariistuksi tagusi,

Piikideksi, kirveiksi, igat seltsi asjadeksi.

Veel oli veidike vajaka, rauada tarvis taiendada:

Ei veel kee see rauda keeli, ei sugene suu teraksel,

Raud ei kasva veel kévaksi ilma veessa kastemata.
(Kalevala, IX runo)

limselt kdige paremini iseloomustavad teatud piirkonna sepatdo
arengutaset mingil perioodil kolme tahtsama sepatehnoloogiavdtte kasu-
tuseletulek ja levik. Nendeks on suutlikkus rauda ja terast kokku keeta, mis
eeldab rabustite (kdige tavalisem ja levinum oli kvartsliiv) tundmist, lokaalne
tsementiitimine, millega rikastati susinikuga IGikeriista teraosa, ja eseme
valmistamisjargne karastamine ning noolutamine. Viimast protseduuri on
peensusteni kirjeldatud ka ilalesitatud ja jargnevates runodes. Eestis olid
need vétted tuntud juba esimese aastatuhande algussajanditel.

Uldjoontes ei erinenud siinse sepatdd tase aastal 1200 teiste Ladnemere-
sirsete maade omast. Kohalike seppade toodangus oli esindatud tle 50
erineva otstarbega eseme ja esemetiilibi (pdllumajanduses tarvitatud 166-
ristad, hobusevarustus, majapidamisriistad, relvad, laevaneedid, vaike-
esemed jms). Kohaliku sepat66 jélgi voib leida peaaegu kdigi muinasasu-
late ja linnuseasemete kultuurkihtidest, mis osutab selle tahtsusele ja laiale
levikule. Nagu runodestki nahtub, ei olnud sepat6d sellel perioodil ilmselt
veel spetsialiseerunud, vaid sama sepp vois olla Uhtlasi ka pronks- ja
hébeehete valmistaja.

Sepa Uhiskondlik staatus oli kérge. Sellele osutavad kaks seni ainukest
sepainventari ja rikkalike panustega 11. sajandi matust Raatvere
kalmemaelt Ida-Eestis. Erinevalt Eestist, Latist ja Soomest on sepatddriistu
sisaldavaid matuseid leitud rohkesti Skandinaaviamaadest, eriti Norrast.
Eranditult kaik kadunukesed on saadetud teise iima suure toredusega ja
rohkete panustega sealpoolse elu jaoks. Siiski ei pruugi sepat6driistad
matustes tahistada alati hauaomaniku sepaseisust, vaid need véivad kanda
ka staatuslikku tahendust. Tuletagem meelde vaid tosiasja, et sepad olid
Mijéliniri vasarat vibutava ja sellega kéuekdminat tekitava jumala Thori ja
jumaliku Vélundri (tden&oliselt Hephaistose Skandinaavia vaste) erilise
soosingu all." Thor oli aga germaani panteonis peajumal Odini jérel taht-
suselt teine. Nende koosts6 sujus tdrgeteta — igale Odini heidetud val-
gunoolele jargnes Mjélinir-vasara raksatus ja nii kaib see tanapaevani.
Sepatod ja seppade korgele staatusele osutab ka asjaolu, et vist Uhelgi

* Vanem Edda, 92-96.
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teisel kasitéoharul - v.a
kaupmehed ja vargad, keda
kaitses jumalik Hermes
(Rooma Mercurius) — pole
olnud jumalatest kaitsjaid.
Antilkmaailmas oli see lusti-
himulise Aphroditega (Rooma
Venus) abielus olnud lom-
bakas Hephaistos (Rooma
Vulcanus, kelle sepikoda
asus Vesuuvi all). Indias tai-
tis Thori Ulesandeid kdueju-
mal Indra, kes nagu tema
Skandinaavia kolleegki pidas
voitlust deemonite ja teiste
koletistega. Kristluse-eelsel
lirimaal ja Gldse keltidel
soosis seppi jumal Gobniu.

Reginit Mimungi sepistamisel. Keskajal ol eriti véartuslikel/ja | 1€ma nimest on  keldi
kvaliteetsetel moGkadel sageli oma nimi. Puuloige Hylestadi keeltesse tulnud ka seppa
kiriku uksel, 12. sajand, tahistav Uldnimi — iiri keeles
o s , gabha, gaeli keeles gob-
hainn jne. T66d ndgises sepikojas ei pdlanud &ra koguni kuninglikust soost
ka!ngelased‘ Nii toétas néiteks kuningapoeg Sigurd lohetapuks vajaliku
Mlm_upg-mt?éga sepistamisel koguni sepaabilise-166tsapoisina meistersepp
RNeglnl sepikojas. Ka hivitustrahv sepa tapmise eest véis olla tunduvalt
kérgem kui tavalise vabamehe v&i isegi virsti kaaskondlase puhul.
Germaanlaste juures oli Wergeld, wergild (nn vereraha, millega ennast
veretasust vabaks osteti) 40 solidust ehk Rooma kuldminti.? Sageli kujutati
seppa Samaani-vBlurina, nagu nditeks loitsusid tundev “igitaiukas taguja”
Ilmarlne soome eeposest “Kalevala” vdi iiri muistendite druiidist sepp Olc
Aiche. Sepatd6 salapérale ja v8imalikule seosele tumedate jéududega osu-
tavad slaavi keeltes seppa tahistavad terminid. Naiteks vene ja ld4neslaavi
keelt_es on selleks sdna koval (sepp). Samast tlivest lahtuvad sénad kovat
(sepistama) ja kovarndi (salakaval, taigasid tundev) ning vdib-olla ka séna
ko/dqn (n6id). Hiliem, pérast vanade jumalate pagendamist ja kristluse juur-
dumlst sepa staatus langes ja sepat6d degenereerus lihtsalt (heks
_késnt')éharuks. Seppadel oli kill oma kaitsepuhak, kuid katoliikluse ajal oli
igal antvargil kuni hambakaksajani vélja oma pihak, kellelt dnnistust ja
ohtralt kundesid manguda. Metallurgia, sh rauametallurgia sai alguse aga
ammu enne seda.

2 Thalin-Bergman 1979, 102.
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Vask ja tina olid esimesed

Teatavasti olid esimesed metallurgilise protsessi ké_igus maagist _togdetuq
metallid vask, tina ja plii. Suhteliselt madala sulamlst(_-?*mper_atuurl tottu pll
neid vdimalik sulatada oksiidsetest voi p()letamisgga (sardam|seg§) vaavlist
vabastatud ja rikastatud maakidest. See toimus lihtsates _koIdeahjudes, kus
puusbe pdlemine tagas nii piisavalt kérge temperatum_m kEjl .k.a taa.rjd‘aya
keskkonna. Koldeprotsessis oli taandavaks komponendiks pohiliselt Sl:J.SlnIk.
Kuigi rauamaaki leidus peaaegu koigis inim.ese poolt asus_tatud purkorj-
dades, oli raua tootmine tunduvalt komphtseerltum._Taklstusteks_ olid
eelkdige selle kdrge sulamistemperatuur (lle 1500°C) ning taandamiseks
vajalik tunduvait aktiivsem redutseeriv keskkond.

Sepistamiskalbliku raua tootmisprotsess on kull lihtne, kw.d eeldab teald-
miste ja kogemuste ning eriseadmete_(rauafu_la_tusahju) (_)Iemaso u.
Tanapaevani pdhineb rauatootmine peamiselt sisinikmetallurgial, kus nii
protsessiks vajalik soojusenergia kui k_a_ "taandgv komponept,
stisinikmonooksiid ehk vingugaas (CO), tekib k!V|soekol_<S| (va__re‘m' pgusoﬂe)
pdlemisel. Sulatusahjudes labib susiniku p6|em|sgl tekkinud susnnllfdlo_ksud
(CO,) ahjus oleva soekihi, muutudes vinguggagks. See reageerib rlkgs—
tatud maagis oleva hapnikuga, taandades ok5|_|d|st raua.'Ku'na taandgm_;(ne
toimub aeglaselt, oli see vdimalik Uksnes maaglosa.kestenja vingugaasi plhe-
maajalise kontakti korral, mis omakorda négdls ghjult pusava_lt_ suurtﬂr_na |tL|i
ja koérgust. Eeltoodu teeb mdistetavaks, miks ei olnud teh_nlllselt véima |I
maagist rauda saada enne korgele jarjele aren_e_nud vase- ja pronksmetla -
lurgia kujunemist. Nagu osutavad arheoloogll_ls,ed~ leiud, olid vasesula-
tusahjud arenenud pronksiaja [8puks mahukaks ja korgek_s. See tegi voima-
likuks mdnes vasemaagis kullaltki suurel hulgal esineva raudokﬂs_n_dl
kaasamise taandamisprotsessi. Valjataandunud raua_osavkes_(-?d vdisid
moodustada ahju pdhja kogunenud $lakis kas poorse Jq__§lak|r|kka toor-
rauamiigara vdi malmitiki. Ménikord vdisid ragaqsak__esed Jaadg suure__r_nate
vBi vaiksemate pesadena ka toorvaske. Selliseid tikke on leitud naiteks

 Sardiinia vasesulatuskohtadelt. Ménede nn magnetilise vase tikkide

bilbigetes tuleb paevavalgele isegi massiivne raudsUdamik. Inglis“e tead;
'a' Robert Maddin peabki sellisel kujul esinevat rauda esimeseks “uueks
lliks, mille inimene on — t&si kull, juhuslikult — tootnud.?

A

rauasulatusahjud sarnanesid oma p6hikonstruktsiponilt pronksi-
'set‘éﬁ'asesulatusahjudega. Aja jooksul sulatusahjude véllskLﬂu muu_tus,
haned s rauatootmise spetsiifikaga, ja hakkas omandama piirkondlikke
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limselt oli rauatootmise oskuse omandamine tiks neid suuri juhuse pakutud
vBimalusi, mis vdis realiseeruda esmalt vaid Uhes keskuses, kuigi eeldused
olid olemas kahtlemata kdigis arenenud pronksimetallurgiaga piirkondades.
Praeguste teadmiste kohaselt ilmus inimese valmistatud raud tanapseva
Turgi aladel Vaike-Aasias ja Iraani edelaosas kasutusele umbes 3500 aas-
tat tagasi. Esialgu peamiselt amuleti- ja ehtematerjaliks olnud raud véeti
Vahemere ruumi kérgkultuurides — nuid juba eelkdige relvade valmis-
tamisel — laiemalt kasutusele umbes ajavahemikul 1200-1000 eKr.*
Hiliemalt 10.-9. sajandil eKr oli raud kodunenud Kreetal ja Mikeene-
Kreekas. Kreeklaste, foiniiklaste ja nn mererahvaste vahendusel jbudis see
Apenniini ja Ibeeria poolsaarele.

Raua levik Kesk- ja Ladne-Euroopasse oli aeglane. Vahemere ruumist levis
raud mitmes suunas. Peamised raua leviku teed Kreekast ja Itaaliast
etruskide juurest Euroopa siidamesse kulgesid téenaoliselt tile Alpide ja labi
P6hja-Balkani. Teine levikutee vais Iabida Urartu riiki Kaukaasias ning viia
Louna-Vene stepialadele, kus raudesemed ilmusid kKimmeri muististesse
8.—7. sajandil eKr, saades uldiseks skiitidi perioodil. Sealt kulges raua eda-
sine tee Karpaatia piirkonda — praeguste Ungari, Slovaki ja T$ehhi aladele
- ning alles sealt Ida-Euroopa pthjapoolsesse metsavodndisse.® Hallstati
kultuuris omandas raud keskse koha hiljemalt 8. sajandil eKr. Vérreldes
Ees-Aasiaga, oli Euroopal rauatootmisoskuse omandamise seisukohalt siis-
ki teisejarguline tahtsus. Pohja- ja lda-Euroopa metsavééndi piirkonnal oli
selles protsessis veelgi véiksem osa. Erandiks on muidugi rikka pronksikul-
tuuriga Louna-Skandinaavia ja Ananjino kultuurist mgjutatud piirkond Volga
keskjooksul ja Kaama jogikonnas, kus esimesed metallurgilisest rauast
esemed ilmusid muististesse teise aastatuhande I6pul eKr nagu Kesk-
Euroopaski. Mujal algas metalliaegki tegelikult alles koos raua kasutusele-
tulekuga ja sedagi siis, kui omandati kohalikust maagist rauasaamise kunst.

Seega voeti nii Eestis kui ka naaberpiirkondades raua tootmiseks ning
to6tlemiseks vajalik tehnoloogia ja instrumendid juba arenenud kujul tle
monevorra ettejéudnud naabritelt. Mbjutuste lahtekohti pole praeguste tead-
miste juures véimalik Uheselt maarata. Eelkbige tulevad kéne alla Léuna-
Skandinaavia, Kesk-Euroopa ja Léuna-Vene alad, kus rauametallurgia jalgi
on leitud juba 9.-8. sajandist eKr. Méneti erinevate tehnoloogiavétete ja toe-
vahendite samaaegne kasutuseletulek suhteliselt viikesel territooriumil (pean
siimas pohiliselt praeguse Soome, Eesti, Lati ja Loode-Vene alasid) 16i pinna
rohkete lokaalvormide tekkeks. Eriti hasti on see jélgitav varasemate raua-
sulatusahjude juures, mis piirkonniti tehnilistes Uksikasjades oluliselt erinevad.

* Forbes 1950; Tylecote 1976, 40.
* Hjartner-Holdar 1993, 34
® Pleiner 1981; Hjartner-Holdar, 1993, 35, 190.
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Raua tulek Eestisse

i mujalgi |da-Euroopa metsavéondis, on ka Eestis and_med raua-
E;lsﬂz.liuest eror?ksiajaI vaga napid. Sellesse perioodi dat.eeritavald' [audgse-
meid on teada vaid Uksikuid. Nimetada vbiks Kirde-Eestis Purtse Joggt idas
paikneva Jabara mitmest kivikirstust koosnevat A-kal‘me”c_, ku§t Ie.|t| §Liur
kumera seljaga nuga, massiivne kdevoru, varase La Téne'i p.enoodl moqk,
suurema raudnoa katke ja raudnaaskel. Kaasleldqde, .peamlsel’: pr_gnk3|st
kaelavéru pohjal on need dateeritavad 6.—5: sa!Jandlgse eKr.” Jébarast
leitutega sarnane, aga vaiksem kumerselgne ja sirge I0|keterag_a 11,5 cm
pikkune nuga ja raudnaaskel on teada Asva pronksllaegsest kmc_:ilustatud
asulast Saaremaal.® Samasuguseid naaskleid on |e|t_ud ka Iru linnusest,
Muuksist, Uurist ja lila kalme alumisest kihist_ ning need kguluvad
tdenaoliselt pronksiaja 16ppu.® Peale Uksikute Slakitiikkide Asyast ja I[ust,
mis vdivad péarineda ka hilisemast ajast, puuduvad sellest perioodist toen-

did kohaliku rauatdd kohta.

Arheoloogiliste leidudega tdestatav kohalik rauatootmine_a ei_ alfanud Eesti
aladel enne rooma rauaaja algust. Praeguseks on Eesti eri piirkondades
uuritud kaheksat esimese aastatuhande esimesse poolde ku_lljluvat raua-
sulatuskohta — Rae ja Juri Tallinna |ahedal, M&etaguse Metskgla Ida-Viru-
maal, Tindimurru ja Puiatu P&hja-Tartumaal, Olustvere, Siksali ja Kalatsova

Léuna- ning Kagu-Eestis.

Méetaguse Metskiila rauasulatuskohal avastatud 1.-2. sajandi puitraketisega rauasulatusahju rekonstrukt-
sloon.

7 Schmidehelm 1955, 34-35, jn 5, 6.
® Vassar 1955, jn 41: 10, 12.
® Lang 1996, 47.
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Seniste uurimistulemuste pbhjal otsustades on Eestis meie ajaarvamise |
aastatuhande esimesel poolel kasutatud vahemalt kahte tulpi rauasula-
tusahje. Paremini on sailinud puitraketisega ahjude jasnused, mis avastati
Metskilas ja Tindimurrus. Kas see ahjutiidip oli levinud ka laiemalt, on kahe
leiukoha pé&hjal raske Gelda. Teistelt uuritud rauasulatuskohtadelt, vilja
arvatud Olustvere muinasasula, pole ahjujdanuseid avastatud, arvukalt on
aga leitud maaharimisega I6hutud ahjude pélenud savist seinatikke.
Kinnikihialusesse puutumata pinnasesse siivendatud ahjulohkude puudu-
mine lubab oletada, et rauasulatusahjud olid vaikesed maapealsed vdi
tksnes veidi pinnasesse siivendatud saviehitised.

KGigi varaste sulatusahjude uhine tunnus on Shutusdlsikatkete ehk
I66rikute puudumine, samas esineb neid massiliselt hilisematel, 12.-14.
sajandi rauasulatuskohtadel.

Rauatootmine Kirde- ja Ida-Eestis ning Saaremaal 12.-14. sajandil

12.-14. sajandil kujunes Eestis kaks suurt rauatootmispiirkonda, kus raua-
toodang vois ulatuda kokku mitme tuhande tonnini. Uks nimetatud piirkond
hdlmas Virumaa ja Ida-Eesti, teine PGhja-Saaremaa. Mujalt Eestist pole sel-
lesse perioodi dateeritavaid rauasulatuskohti leitud. lImselt oli ks oluline eel-
dus, miks rauatootmine Eestis 12. sajandil plahvatuslikult arenes, kasvanud
ndudlus raua jarele. See oli tingitud rahvastiku kasvust, tihenenud s6jalistest
kokkupdrgetest naabritega, miststtu suurenes vajadus relvade ja laevade

jarele jms. Olulised olid ka ristisdadest inspireeritud ning paavstide ja mitme

kirikukogu poolt sanktsioneeritud eeskirjad paganatega suhtlemiseks,
eelkdige keeld tarnida neile strateegilisi materjale nagu relvad, raud, hobused
ja toiduained, mistttu vahenesid vdimalused neid kaupu mujait hankida.
Esimeste ristis6dade ajast pole selliseid paavstlikke ettekirjutusi séilinud, kuid
vottes arvesse juba Karl Suure rangeid keelde “pShjamaa meestele” (nor-
mannidele) relvi mutia, on tden&oline, et samamoodi toimiti ka hiliem. Keelud
ei paistnud aga kaupmeestele, eriti Ojamaa ja Saaremaa omadele, eriti mdaju-
vat, mist6ttu paavstid on olnud sunnitud saatma 13. sajandi Linkopingi ja
Saaremaa piiskoppidele korduvaid mérgukirju samade kiisimuste kohta,
Naiteks voiks tuua paavst Gregorius IV kirja Linképingi piiskopile 16. veeb-
ruarist 1229 ja Urbanus IV kirja 1262. aastast, kus raagiti inimestest, kes kil
end kristlasteks peavad, tarnivad aga ordu ja ristiusu vastu véitlejatele
Liivimaal ja Preisis relvi, rauda, puitu ja teisi kaupu, mis on Lateraani
kirikukogu otsusega keelatud." Et “halvad” kristlased olid just ojamaalased ja
saarlased, osutab mdnevérra varasem, Saare piiskopi kaebuse peale saade-
tud Innocentius IV bulla. Selles sitestati siiiidlaste karistuseks ekskommu-

" Magnusson 1995, 69.

"LUB |, reg 416.
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nikatsioon (kogudusest viljaheitmine), samuti anti igale kristlasele Gigus
kurjategija kinni nabida ja temaga kaasas olev varandus endale vatta.”

Praeguseks on Kirde- ja Ida-Eestis uuritud arheoloogiliselt 14 rauasulatuskoh-
ta, millest 10 parinevad 12.—14. sajandist. Torkab silma sealsete rauasula-
tuskohtade sarnasus. Enamasti paiknesid need suurte soomassiivide vahel
kérgematel liivastel kiingastel, paeklindi serval (naiteks llumae rauasulatusko-
had Lahemaal) voi vahetult selle jalamil (Paite Virumaal). Markimisvaarselt
palju esineb selles piirkonnas rauatééga seotud kohanimesid. Tavaliselt on
asustus samal kohal jatkunud ténap&evani. Monikord on taluhooned ehitatud
otse suurtele Slakikuhjadele (naiteks Palasi ja Rebu), miststtu need on séilinud,
praegusel péllumaal olnud rabuhunnikud on aga maaharimise kéigus haju-
tatud sageli mitme hektari suurusele alale. Naiteks Tarumaa muinasasulas ja
rauasulatuskohal on hulgaliselt rauasiakki sisaldav kuituurkiht levinud umbes
2,5 hektari suurusel alal. Veel suurema pindala haarab selline kultuurkiht
Rebus, kus see kiilnib umbes 10 hektarini. Leiumaterjalis domineerivad
rauarabu, savist ahjuseinte tiikid ja p8letatud savist dhutustorude ehk 16rikute
fragmendid. Nende massiline esinemine on iseloomulik koigile selle perioodi
Ida- ja Kirde-Eesti rauasulatuskohtadele. Niisuguseid 166rikuid ja nende frag-
mente on leitud Loode-Vene rauasulatuskohtadelt, Vana-Rjazanist, P6hja-
Ukrainast ja Kesk-Euroopast. Soomes ja Skandinaaviamaades sarnased leiud
puuduvad. See lubab oletada, et selline varasemaga vorreldes uus tootmis-
tehnoloogia on ida- v&i IGunapoolse péritoluga.

Tuiu Rauasaatme maed Saaremaal

Eesti suurim muistne rauasulatuskeskus asub Pdhja-Saaremaal Mustjala
kihelkonnas. Tuiu kila Idheduses asuvat rohkem kui saja eraldiasuva
rabukuhjaga luidete piirkonda tuntakse Tuiu Rauasaatme méagedena. Koht
aratas juba 19. sajandi esimesel poolel mitme baltisaksa teadlase
tahelepanu, nemad pidasid $lakikuhelikke rootsi maemeeste t&6 jalgedeks.
Kohalikke talupoegi peeti nii peene t66 jaoks liga juhmiks. Rabukuhelikud
paiknevad piki Jérise jarve ja Pelisoo ladneserva kulgeval luiteahelikul.
Sellest madalamale jaab soostunud ala, kust iimselt maaki hangitigi. Maagi
vaikese fosforisisalduse tdttu oli fosforit vihe ka toodetud rauas, mis tagas
materjali hea kvaliteedi. Praeguseks on Tuiu piirkonnas uuritud seitset eral-
di asetsevat rauasulatuskohta. Kuigi seniste uurimistulemuste pohjal otsus-
tades algas rauatootmine Tuiu-Pelisoo piirkonnas 8.—9. sajandil, langes
toodangu pdhiosa 12.—14. sajandisse.™ Arheoloogiliste valitddde kaigus lei-
tud ahjujaénuste péhjal ehitati aastatel 1988—89 rauasulatuskatseteks Uhele
uuritud sulatusplatsile kolm eksperimentaalahju.

ZLUB |, reg 233.
" Peets 1996.
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Raua tootmine muinasajal

Kuni _18. sajandini kasutati Euroopas rauatootmiseks pohiliselt kergesti taan-
duvaid soo- j_al jarvemaake ehk limoniiti, ménel pool ka hematiiti. Sooservast
kqevatud \{6; jarvest tGstetud maak kuivatati ja rikastati tuleriidal pdleta-
r_nlseg_a,_mllle tagajarjel eraldus maagist kristallvesi, pélesid orgaanilised
lisandid ja maagis olevatest tUhikutest pudenes valja liiv. Kuni kivisée kasu-
tuse!gtulekuni 17.~18. sajandil olid puit ja turvas peaaegu ainukesed
energiaallikad, mida inimene kasutas igapéevases elus ja korgeid tempe-
reituure noudvates tééndusharudes. Metallurgias ei olnud oluline Uksnes
korge temperatuur, vaid eelkdige maakidest metallide sulatamiseks olulise
oksnc‘i.e_taandava komponendi olemasoly. Kdige paremini sobis selleks
puususi, mida saadi puidu péletamisel hapnikuvaeguses. Seda protsessi
nlmetgtakse miilimiseks. Sttt miiliti miiliaukudes vai -kuhjades (miiliriitades)

Hafpljlk_uvaese keskkonna tekitamiseks laoti halgudeks tiikeldatud puud pﬂsté
VC?I nshs.uunaﬁste kihtidena kas Ummargusse v6i neljakandilisse miiliauku

miS seejarel kaeti matastega. Augu tuulepoolses killies oli ava riida sﬂu—'
tamlsgks. Mé?ittakatte eri kohtadesse tehtud tombeavade sulgemise vai
a_\(amls:ega oli véimalik palemist juhtida. Sageli laotati vahetult puudele tihe
klht__hema, olgi voi Iinaropsimisjééike. Miilikuhjades laoti puud véaikese kalde-
ga L_meer keskse tugiteiba ning kaeti samuti matastega. Puude pikkus s&ltus
kuh!a Suurusest. Kuhja alla jaeti Ghutuskanalid. Umbes 15-20% augus voj
kuhjas olnud puudest kulus ‘miili uleskutmiseks, puidu utmistemperatuuri

(umbes 3000°C) saavutamiseks ja hoidmiseks. '
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sl TR a9
Maétastega kaetud miilikuhi. Sbepdletuseksperiment, Palmse 1996.

Kuna ulatuslikum sdep6letamine sai Eestis alguse keskaegsetes mdisates,
on ka sdna miil tulnud eesti keelde keskalamsaksa keelest — Mile. Keskqjal ja
hiliemgi kulus puusditt peale sepat66 ja muude té6ndusharude vi_-iga palju ka
ruumide kitmiseks lahtistes sGeastjates, mistéttu mdisad said lisatulu selle
muugist linnades. Téen&oliselt uusaegsed puusée miilimise kohad l.<ajastuvad
ka kohanimedes, néaiteks Miiliaugu aed, Miilasoo, Miilipdllukiingas jt.

Puusée pdletamine sepatdd tarbeks plsis Eestis kohati 20. sajan"o!_i
keskpaigani ja hddbus seoses kivisde ja koksi laiema levikuga. S'L'lfct sepat9o
tarbeks saadi ka tdrvapdletuse kdrvalproduktina. Vaga kaua pusis puusde
kasutamine t6Gstuses ja transpordis Rootsis. Veel 20. sajandi alguses vajas
sealne rauametallurgia aastas ule 4 000 000 m?® puusutt. Naiteks aastal 1917
oli Rootsi rauatédstuses kasutatud sée kogus 4 660 000 m?.

Tuiu-Pelisoo piirkonnas Saaremaal on kasutatud kahte tliipi sulat_usahje.
Seni uuritud ahjujaanustest oli osa ehitatud maa peale. Paraku olid seda
thupi ahjudest sailinud vaid nende pdhjad ning suuremad ma_halanggnud
savist seinatikid. Ahjude 90-100 cm labim66duga alaosas olid rnc“)n.lkord
kuni paarikimne sentimeetri kérguselt sailinud tugevasti p6|enud.313ep|nna!-
ga 20-25 cm paksused seinajdanused. Ahju siselabimddt kiiindis 30 _seTtJ-
meetrini. Ahjude alaosa toestasid kuni paarikUmnesentimeetri.sle |&bimdo-
duga raudkivid. Ulejaénud konstruktsioonielemendid polnud sailinud.

Teist thdpi sulatusahjud olid ehitatud pooleldi maasse stendgtht nii, et
nende tagaseina toestas liivapinnas. Kdige paremini sailinud ahjlu@:::?nuste
juures polnud vdimalik kindlaks maarata vaid ahju kdrgust. AhJUJaanuste
pohjal rauasulatuskatseteks rekonstrueeritud ahjudes vétsime selleks
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inimké&e pikkuse, s.o keskmiselt 80 cm, eeldades, et ahje pidi olema v&ima-
lik 166 vaheaegadel ka seestpoolt parandada.™ Ahju tagaseina toestas 40
cm kdrguseni pinnas ning maapinnal veel maakividest poolring. 25-27 cm
paksune ahjusein oli ehitatud iksnes livaga segatud savist. Ahju vilis-
labimo6t oli 90-100 cm, sisemine aga 28-30 cm. Ehitise esiseinas, pohjast
14-15 cm kérgusel paiknes dhutusava. Peaaegu ahju pohjatasandil oli selle
molemal kiljel kaks 4-5 cm diameetriga ava sulardbu véljalaskmiseks,
nende ees aga S$laki- ja séepuruse pinnasega taitunud lohud.

Enam-vahem samasuguse konstruktsiooniga olid selle perioodi rauasula-
tusahjud ka Mandri-Eestis. Tarumaalt leitud ahjujadnused olid nii kujult kui
ka mdotmetelt sarnased Tuiu teist tulpi ahjuga. Pahiline tehnoloogiline
erinevus tundub seisnevat erinevat thlpi 168rikute kasutamises. Kui Tuiu
piirkonnas kasutati massiivseid toorsavist duusitelliseid, siis Ida- ja Kirde-
Eestis olid kaibel suhteliselt 8hukese seinaga eelnevalt péletatud savist
valmistatud 166rikutorud.

Tuiu-Pelisoo piirkonnas avastatud ravasulatusahjude rekonstruktsioonid, |- maapealne sulatusahi: ll- osaliselt
maasse siivendatult ehitatud sulatusahi, 1 - siisi Ja maak; 2 Slakk; 3 - kivid: 4 fiiv. J

Teras

Raua korval kasutati esemete sepistamiseks laialdaselt terast. Enamik tera-
riistu v6i nende I6iketerad on valmistatud erineva sUsinikusisaldusega tera-
sest. Meeldetuletuseks olgu margitud, et teras on raua ja susiniku sulam,
mis sisaldab 0,2-1,7% susinikku. Rauaga vérreldes on terasel paremad
fllsikalis-mehaanilised omadused. Susinikusisalduse suurenedes kasvab
terase kbvadus ja vaheneb plastilisus. Terase tahtsaim omadus on véimalus
teda termiliselt t66delda, s.t karastada vees véi mones teises vedelikus,

nagu naiteks 6lis, sularasvas, uriinis, isegi veres jms, mis teeb materjali
oluliselt kdvemaks.

“ Kriiska, Magi, Peets 1991,
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Nagu osutavad rauasulatuskohtadelt kogutud toorrauatikkide anaIUUsi’FuIe-
mused, tekib teatud kogus mingisuguse sUsinikusisaIdu§egg t_era§t Jub_g
rauasulatusprotsessi kadigus.” Téenaoliselt oli protsessi vdimalik juhtida nii,
et teras tekiks.

Teine terasesaamisviis oli kasutusel naiteks 19. sajandi alguse Kar!alas.
Selleks kuumutati toorrauakénkarit ronkes sées sepaédasil, kuni seII<=T plnr_1alt
hakkasid lendama s&demed. Seejarel jahutati rauakamakas vees vi talvisel
ajal lumes. Jargmiseks taoti sellelt vasaraga maha pindmine, rab'edaks muu-
tunud terasekiht. Protsessi korrati seni, kuni kogu raud oli muutunud
teraseks. Selliselt saadud terasetiikid keedeti 43sil voi spets.iaalahjus kokku
ja vormiti kangiks. Vene keeles on niimoodi saadud terase nimetus ukl/ad.

Kolmas laialt kasutatud terasesaamisviis seisnes raua rikastamises sUsinlku—.
ga (tsementiitimises) tulekindlas anumas véi ahjus ehk n?uhvlis.' Selleks panc_il
anumasse raualehed voi juba valmissepistatud esemed ja kaeti need karburl-.
saatoriga, milleks olid kondid, sarve-, s6ra-, kabja- v8i nahatikid. Anum I_<aet|
Ohukindlalt ja asetati asile. Kérgel temperatuuril (vdhemalt 900.00) difun-
deerus karburisaatori susinik rauda ja muutis sell_c_e teraseks. Sawanumqtes
rikastati sUsinikuga ka suuremaid toorrauatikke. Aasil kuumutatud terarnsta
Iiketera pindmist osa oli véimalik sisinikuga rikastada ka sel'le_le m_almﬂaaste
voi -tlkikesi puistates. Need sulasid ja nendes olnud SU.SInIl.( difundeerus
esemesse. Sellist protsessi on araabia kirjamees aI-Blr_u_m (973-1048)
kirjeldanud juba 11. sajandil.® Pohimatteliselt voisid koik kirjeldatud terase
saamise moodused olla tuntud ka Laanemere piirkonna seppadele.

Naiteks vene v6i araabia allikates esinevatest teraseliike tahistavatest termi-
nitest erinevalt puuduvad eesti keeles nii terase kui ka raua kohta omak_eng.lsed
oskussonad. See osutab veel kord pikale ajavahemikule, mis on jaanud
tanapéeva ja kunagise kohaliku rauatootmise ning materja[i esmase
toétlemise, eelkdige toorrauast terase valmistamise 16pliku hagbumise vahele.

Sepatdo ja sepis

Kohaliku rauatootmise hadbumisega Eestis 14. sajandi teisel poplel
kaasnes ilmselt ka sepatéé traditsioonide muutumine vai koguni katkemln“e_3
mis kajastub eriti kiilakalmistute leiumaterjali pshjal tdheldatavas sepatoo
taseme maérgatavas allakdigus. Kohaliku sepattd arepgus_saak_) erlstad_a
mitu jarku, mis erinevad Uksteisest nii toodangu kvantiteedilt k_u1 ka .kvall-
teedilt. Varaseim arengujark algab esimeste raudesemetg .|Imum|segq
pronksiaja 16pul ja eelrooma rauaajal. Selle perioodi muististes kohati
esinevad raudesemed ei kajasta veel kohalikku sepatédd. Kuna raua

* Peets 1991.
% Kolchin 1953, 51.
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todtlemine eeldas pshimatteliselt taiesti uut tehnoloogiat, t6ériistu ja tehnilist
mé&tlemist, polnud uue materjaliga Umberkaimisel pronksivalamise-
tootlemise tuhandeaastasest kogemusest kasu. Alles parast rauatoot-
misoskuse omandamist sai arenema hakata ka kohalik sepatéo.

Esimese aastatuhande esimesed sajandid pKr olid kohaliku sepatdd kujune-
mise ja edasise arengu seisukohalt murrangulised. Vaga lihikese aja jooksul
tulid kasutusele ja kadusid kaibelt mitmesugused esemetuiibid. Terariistade
valmistamisel kasutati juba esimestel sajanditel ajaarvamise vahetuse jérel
tsementiitimist ja mitmekihilist tehnoloogiat koos riista termilise t66tlemisega
valmistamise jarel.” Esemete valmistamistehnoloogia pohjal otsustades tulid
sellel perioodil kasutusele tahtsamad tooriistad, nagu raudalasi (iimselt ka
sarvalasi), mitmesuguse suuruse ja otstarbega haamrid, pihid, viilid, mulgus-
tusrauad jms. Omandati olulisemad kuum- ja kilmtootlemise votted. Hiljemalt
7.—8. sajandiks kujunesid vélja esemevormid, mis piisisid vdheste muutuste-
ga sajandeid. Selleks ajaks oli kohalik sepatéd saavutanud samasuguse
taseme kui mujal Laanemere piirkonnas. Kérgel tasemel pusis sepatdé teatud
aja jooksul ka parast seda, kui sakslased ja taanlased maa 13. sajandil vallu-
tasid. Ometi osutavad méned esemete, eriti nugade sepistamisel kasutatud
tehnoloogilised vétted teatavale mahajaamusele sepatd6 arengus, seda eriti
12. sajandil ja 13, sajandi alguses. Kui P6hja- ja Ida-Euroopa linnalistes
keskustes tulid juba 10.—11. sajandil kasutusele masstootmiseks sobivad
lihtsustatud, vahem hinnalist_terast noudvad meetodid, domineeris Eestis veel
12.~13. sajandi alguses terariistade sepistamisel kolmekihiline sepa-
tehnoloogia. See osutab vanade traditsioonide pusimisele, aga Uhtlasi ka
tootmisele mitte turu jaoks, vaid Uksiktellijatele.

Kokkuvote

Praeguseks on Lainemerd Umbritsevates maades tehtud &ra suur t66
kohaliku sepise ja eri aegade seppade kasutatud t66vstete uurimisel. Ometi
on uurimistase Uksikutes maades erinev. Pahjalikult on probleemistikuga
tegeldud Loode-Venes ja Djakovo kultuuri piirkonnas ning Valgevenes, aga
ka L&&nemere-aarsetes maades ning Kesk-Euroopas. Paremini on uuritud
viikingi- ja rauaaja I6pus ning varakeskajal kasutatud tarberiistu ja relvi,
hoopis vahem on péératud tahelepanu rauaaja algupoolele ning Ulejaanud
osale keskajast. Rauaaja esimeses pooles, s.o kuni 5. sajandini pKr kasu-
tatud esemete vahene uuritus naaberpiirkondades ja Skandinaaviamaades
ei vbimalda naiteks senini vastata Uheselt kiisimusele, millisest suunast lah-
tusid péhilised impulsid sepatdd arenguks Ladnemere idaosa maades ja
Soomes, seda eriti mitmekihiliste teramike valmistamistehno!oogia levikus.

Praegust uurimisseisu arvestades voib tédeda, et sepatss tase koikjal

' Peets 1995,
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Ladanemeremaades on olnud kogu rauaaja véltel enam-vahem Uhesugune,
seda eelkdige tarbesepiste tegemisel. Erandi moodustavad muidugi lin-
nades ja linnataolistes asulates kujunenud sepatétkeskused, néiteks Visby
Ojamaal, Ribe Taanis, Helgd Rootsis, Vana-Laadoga ja Novgorod Loode-
Venes, kus sepatéd oli arenenud korgelt spetsialiseeritud kasitééharuks
juba tol perioodil.
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Eestlaste relvastus
Mati Mandel

Eesti muinasaegsetest linnustest ja matmispaikadest on kogutud sadu
12.-13. sajandi vahetusest parinevaid relvi: oda- ja nooleotsi, mddku ning
sGjakirveid. Muid s6jariistu ja nende osi on leitud vahem. Mé&ningaid and-
meid relvade kasutamise ja eestlaste s6janduse kohta pakuvad ka tolle-
aegsed kirjalikud allikad, eelkdige Henriku Liivimaa kroonika.

Relvad

Eesti s6dalase kasutuses olid 12.—13. sajandi vahetusel nii kaug- kui ka
lahivditiuse relvad, nii riinde- kui ka teatud kaitserelvastus.

Lahingus kasutatava relvastuse iseloomu maaras asjaolu, kas sédalane
vOitles jala v&i ratsa. Mingit péris kindlat piiri pole ratsa ja jala vaidelnud
s6dalase relvade vahele siiski voimalik tdmmata. Jalamehe kaugvoitlusrelva-
deks olid vibu ja nooled ning viskeodad. Vibu kanti rénnakul ilmselt tle 8la,
nooli tupes seljal. Vibukaar valmistati enamasti kadakast, harvem ka teistest
puuliikidest. Lohavere linnamae kaevust leitud pooliku vibukaare jérgi véib
arvata, et terve kaare kogupikkus on olnud ile pooleteise meetri.2
Valmistada v6idi ka mitmest puuliigist kokku liimitud liitvibusid, paraku pole
selliseid seni leitud. Noolevarred valmistati kas kadakast v&i ménest muust
tugevamast puuliigist. Nooleotsad sepistati rauast ja need olid kas rootsu
voi putkega. Peamiselt kasutati rombikujulise lehega nooleotsi, kuid'lgitud
on ka teravaotsalisi naasklisarnaseid ja malemapoolsete kisadega/otsikuid.
Nooltevaru paigutamiseks vajati nooletuppe. limselt valm_isféfﬁ‘éed
orgaanilisest materjalist, nahast véi puust, miststtu neid pole Ka sailinud.
i

Laske- ja heiteriistadest tuleb mainida lingu. Linguga heideti‘;f_i'/_glizé"emaid
kive, saavutades nii tunduvalt suurema viskejéu ja -kaugus%gﬂ’i' palja kdega
heites. Kuna see relv valmistati orgaanilisest materjalist, nahast ja
nodridest, voiks ta tdnapdevani sailida vaid erandjuhtudel. Saaremaait
Kaarmalt olevatki ks ling kunagi leitud, kuid hiliem havinud.®

Tahtsal kohal oli relvade hulgas oda. Odadega ghvardamine téhendas
Baltikumi rahvastel sisuliselt sjakuulutust, odade vahetamine r_a"'husﬁlmimist.“

o

"HLK.

? Tonisson, Selirand, Vassar 1968, 33.
* Moora 1926, 28.

“HLK, XII: 6, II: 5.
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Eristatakse torke- ja viskeodasid. Torke-
odaotste teraosa oli viskeodaotste omast
enamasti suurem ja raskem, vars massiiv-
sem ning pikem. Ometi voidi ka rasket
torkeoda visata. Suhteliselt 1ahedalt heide-
tuna oli just raske oda vaga efektiivne'relv,.
mis tugis 18bi rdngasriill ning purustas isegl
kilbi.

Ldhavere linnuse kaevust on leitud
tammepuust ja kadakast odavarte tikke.
Tammest varred olid terapoolsest otsast
kergelt jamenevad, vaga hoolikalt voolitud
ja pinnalt tasandatud.® Torkeoda varre
pikkus koikus 2 m Umber.?

Rauast odaotste kuju ja valmistamis-'
tehnoloogia tegid aegade jooksul labi
keeruka arengu. Kasutusele tulid need juba
ajaarvamise vahetuse paiku, voib-olla kg
varem. Siis olid odaotste mddtmed tagasi-
hoidlikud, pikkus Uletas harva 20 cm. Leht
oli rombjas vdi kitsa puulehe kujuline. Alggl
oli ka odaotste valmistamise tehnoloogia
lihtne. | aastatuhande jooksul muutus see
keerukamaks, joudes keerukuse tippu
viikingiaja 16pul, 11. sajandil. Siis oskasid
relvasepad mitmetest eri tugevuse ja .elast—
susega metallikiududest kokku sepistada
nn damastseeritud ehk damaskitud terast.
Selle tehnoloogiaga valmistati odaotsi, aga
ka modgateramikke. Damastseering andis
odaotsale erakordse tugevuse ja elastsuse,

- . - i used
aga ka salaparase ilu. Viimased uurimus ey —
lubavad arvata, et damaskitud terasest Odaotsi 12.-13. sajandi vahetusest.

odaotsi valmistasid ka Eesti sepad.’

Kujult sarnanes odaotsa leht sageli saleda puulehega, kuid_ tehti .ka rom-
bilise lehekujuga odaotsi. Ristldikelt oli odaotsg le_ht gnamastl rombjas. Sefe_
andis relvale vajaliku tugevuse. Varre kilge kinnitati odaots kas rootsu voi
putke abil. Muinasaja |8pusajanditel kasutati valdavalt putkega qdaots_l.
Odaputk kaunistati 9.—12. sajandil sageli hdbedaga, 11.-12. sajandil domi-

5 Moora 1955, 75.
s Ténisson, Selirand, Vassar 1968, 34,
7 Mandel ilmumisel.
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neeris skandinaaviaparane, pdimuvatest stiliseeritud loomafiguuridest koos-
nev ornament. Ka odaotsa Uleminekuosa putkelt lehele kaunistati, sepis-
tades selle tahuliseks véi siis moodustades sinna Umara paha.

12. sajandi teisel poolel odaotste valmistamise tehnoloogia lihtsustus. Jark-
jargult loobuti damaskimisest ning kaunistustest. Ménikord stivendati lehe
pinnale kull veel joontest v&i punktikestest ornament, mis pidi damaskimist
matkima. Et relv tugevaks jasks, tehti tema leht niid paksem, rombilise

ristidikega. 12.—13. sajandi vahetuse odaotste lehed olid suhteliselt kitsad ja
hasti jarskude putkepoolsete nurkadega.

Ida-Eestist Raatvere kalmest on leitud mitu odaotsa, mille sailinud odavarre-
juppide Gmber oli spiraaliks keeratud pronkstraat. Uhel juhul leidus traadi
sisepinnal isegi linase kanga jalgi.® See leid lubab arvata, et ménel juhul
voidi oda kilige kinnitada ka mingi tahis vai lipp. Lipp kui vaeosa tshis levis
roomlastelt germaaniastele ja teistele Euroopas elanud rahvastele juba |
aastatuhandel. Naib, et see ei olnud tundmatu ka Eestis.

Arvukalt kasutati lahingus kergeid heiteodasid.
12.-13. sajandi vahetusele olid kaige iseloomuliku-
mad rootsuga, noakujulise lehe ja (ihepoolse kisaga
heiteodaotsad. Nende uldpikkus oli tavaliselt 20-25
cm, kuid esines ka vaiksemaid ja suuremaid heite-
odaotsi. Heiteodaotsa roots oli sageli tordeeritud
(vindiliseks 'keeratud) ning I6ppes kinnitamiseks
vajaliku, tdisnurga all &rakeeratud konksukesega.
Roots jai varre kiljele, varre sisse suruti killjelt vaid
selle otsas olev konksuke. Seejarel massiti odaotsa
roots n&ori voi naharibaga varre kiilge. Kisa téttu
vOiks noakujulise lehega viskeodaotsa pidada ka
kalapltgiriistaks. Leiud s&jameeste matustest
toendavad, et tegu on siiski eelkdige relvaga.
Viskeoda varre pikkus oli umbes 1,5 m. Uhel
sGjamehel oli kaasas mitu viskeoda. Kuidas neid
rénnakul kanti, pole tapsemalt teada. Muidugi vaisid
heiteodasid kasutada ka ratsanikud. Henriku kirjel-
dustes jutustatakse korduvalt sellest, kuidas eest-
lased heidavad lahingu algul oma odasid nagu
vihma vastase poole.®

Tohus relv oli kirves. Sé&jakirveid, mida on

Noakujulise lehega heite- nimetatud ka tapriteks, kasutati enamasti lahingus

odaots.

I66girelvana. Louaga kirveid, mille silmaosa oli

* Suusonalised andmed kalmet uurinud arheoloog Ain Lavilt.

*HLK, XV: 3; XXI: 3; XXIII: 9.
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paremaks varre kilge fiksee-
rimiseks tugevdatud silma-
ning kannalappidega, kasutati
iimselt enamasti just s&jakir-
vestena. Sellele viitab nende
labal sagedasti esinev tembel-
datud kolmnurkadest kaunis-
tus. Kdnealust tuupi kirveste
laba sees on monikord auk,
mis vbimaldas taprit ka v&6
ktlge kinnitada.

Laialdaselt olid levinud kolm-
nurkse laba, laia kaarja ja Uisna
dhukese tera ning norgalt
kaarduvate kiigedega I6uata
kirved. On arvatud, et seda
kirvetiiipi kasutati ka tahu-
mistéddel.” Tuleb siiski marki-
da, et haudadest leitud Kkir-
vestel leidub harva jalgi eseme
suurest kulumisest, mis on t66-
kirve paljukordsel teritamisel
paratamatu. Usna arvukalt on
leitud véaikesi IBuaga kirveid,
mida voidi kasutada nii 166gi-
kui ka viskerelvana.

Lbuaga kirves.

0 3cm
H-+H

Kolmnurkse labaga séjakirves.

" Viires 1960, 26.

Ratsaniku, aga ilmselt ka jalamehe taht-
saim relv oli siiski mook, kdige hinna-
lisem ja suursugusem relv tldse. MGok
iimus relvastusse juba pronksiajal. |
aastatuhandel hakati sepistama kahe-
teralisi soonega mdoku. Soon tegi relva
tunduvalt kergemaks, samas teda
ndrgestamata. 9.-10. sajandi mddkadel
oli soon Usna lai. 12.-13. sajandi
kaheteraliste mdokade teramikud olid
umbes 1 m pikkused ja 5-6 cm laiused.
Eriti hinnalisi teramikke tehti Kesk-
Euroopas Reini-aarsetes tédkodades
10.—11. sajandil. Siis valmistati neid

Eestlaste relvastus

Mb6dk 12-13. sajandi vahetusest.

" Anteins 1973, 3845,

" Drboglav 1984, 48-95.

damaskitud terasest, kusjuures teramikele
suvendatud vagudesse sepistati meistrite vai
té6kodade nimed, naiteks ULFBERHT, mis
algselt tdhendas ilmselt thte relvaseppa, hiljem
sai aga terve t66kodade keti meistrimargiks."
Samal ajajargul tehti ka méékade kaepidemed,
nupp ja kaitseraud véga kaunid. 9. sajandil taoti
kéepidemeosadele rihveldatud soonekestesse
hdbe- v8i vasktraatidest pealistis. Kaheteraliste
mddkade teramikke Eestis muinasajal ilmselt
tehtud pole, kull aga valmistasid siinsed sepad
mo&bkadele oma maitsele vastavaid pide-
menuppe ning kaitseraudu. 11. sajandil ja 12.
sajandi algul kaunistati pidemeosi hé&be-
tauseeringus lohk- v&i loomornamendiga.
Hobeda korval kasutati mdnikord isegi kulda.
Sellised relvad olid véga kallid. Igaiiks neist
kujutas endast téelist kunstiteost, millesse meis-
ter katkes kogu oma oskuse.

12. sajandi jooksul lihtsustus nii mddgateramike
valmistamise tehnoloogia kui ka kaepidemete
kaunistamine. Damaskimisest loobuti, teramike
soon muutus aga kitsamaks. Sooneosale kie-
pideme I&hedale inkrusteeriti vasktraadist kirjad.
Erinevalt varasemast peegeldasid need niiid
agressiivse ristiusu ideoloogiat. Esineb kirju
SALVATOR (paastja), tahelihendeid IC + CI,
mida deSifreeritakse kui IESUS CHRISTUS,
CRHISTUS IESUS, kirja INNOMINE DOMINI
(Jumala nimel) ning mitmete teiste pealkirjade
eri variante.”? Pdhiosa Reini-darsete té6kodade
toodangust oli seega néhtud ette ristisddijatele.
Ometi on neid sattunud ka paganate valdusse,
iImselt nii sGjasaagina kui ka ostuna. Alates 12.
sajandi keskpaigast sepistati médgateramikule

ketta- v6i laatsekujuline massiivne ja raske pide- for

menupp ning pikk ja sirge ristkilikukujulise
harvem Umara ristldikega kaitseraud. Sellisé

pidemeosad vdimaldasid kaelabale .__.a;,g;f'

vabamat liikumist kui varasemad mo®ga
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pidemed. Samas tasakaalustas
nupp teramiku raskuse ning ker-
gendas |ahivditluse pidamist.
Pikki sirgeid kaitseraudu on 12.
sajandi teisel poolel ja 13.
sajandi algul kaunistatud hobe-
daga vaid erandjuhtudel. Orna-
mentides kasutati siis spiraali-
motiive jat aimornamenti.

12.—13. sajandil tehti teramikele
ka hoopis iselaadseid pronksist
nuppe ning kaitseraudu. Kaitse-
raud oli neil juhtudel Gsna
luhike, selle ornamendimotiivid
varieerusid. Taolisi md&gapide-
meosi valmistati teadaolevalt
Kuramaal, muistsete kuralaste
voi kur8ide tookodades.”™ Pole
siiski vBimatu, et neid on tehtud
ka kusagil Eestis. Usna sageli
esineb modku, mille teramik on
pidemeosadest tunduvalt vanem.
Teatavasti oli  muinasajal
kombeks surnud sdjamehele
tema relvad hauda kaasa
panna. M&dgateramikke pandi
kalmesse siiski harva, enamasti
piirduti kdepidemeosadega, mis
tervet relva asendasid. Kaitse-
raud ja nupp sepistati siis uuesti,

arvestades jUba moejoone muu- Kursipéraste pronksist pidemeosadega varustatud maok.

tusi ning taiustades relva sojan-
duslikult.

Eestist on leitud ka mdned Uheteralised médgad, mis peaksid Qéirlnema
12.-13. sajandi vahetusest. Uhel Saaremaalt leitud nn §aabelmqogal on
massiivne rombja kujuga pidemenupp ja kumer otstest |a|epev _kﬂalts'fe_l_"aud.
Selliseid m&dku on leitud kdige rohkem Kuramaalt ja Koiva joe &arest.
Seeparast arvatakse, et neid valmistatigi nimetatud piirkondades.

M&bgatuped tehti iimselt puust vai nahast, seetdttu pole neid !(a §éi|inud. Kpll
aga on leitud pronksist valatud ja ka rauast moogatupeotsikuid. Pronksist

" Mandel 1991, 120.
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eksemplarid olid kaunistatud erisuguste ornamentidega ning nende keskel ol
palmeti- v&i ristikujuline laiend. Mddka kanti véo kuljes, vasakul kiiljel.
Terveid mdogavodsid pole Eestist leitud, kiill aga pronksist ja rauast pand-
laid, véévaheldlisid ning vééd kaunistanud naastukesi. Pronkspandlad olid
ovaalse esiosaga ning esile ulatuva nibuga, varustatud enamasti rauast
pandlatilaga. Vééde kaunistamiseks kasutati sageli ristikujulise motiiviga
pronksnaaste. Mok kinnitati védle rinmajagajate abil, mis olid enamasti
rattakujulised ning varustatud sageli kolme loomapeakujulise rihmakannaga.

Mddka on peetud eeskitt pealiku vsi Uliku relvaks. See arvamus peab
kahtlemata paika varasema perioodi maskade ning 11.—12. sajandi luksus-
mobkade osas. Nagu viitavad kalmetest saadud relvad, oli olukord 12.
sajandi I16puks muutunud. Muinasaja Ipusajandite leidudes on odaotste ja
modkade suhe umbes kolm iihe vastu (odaotste kasuks). Kindlasti kuulus
mG&dk 12.-13. sajandi vahetusel vdhemalt ratsasddalase relvastusse.

Uks muinasajal tisna laialt levinud relv on olnud sGjanuga. Valimuselt sarna-
nes see relv tavalise tarbenoaga, oli aga hoopis pikem, isegi kuni 50-60 cm
pikkune. 10. sajandil sepistati sjanoad kokku kolmest kuni viiest eri kvali-
teediga metallikihist ning neil oli seetéttu paks, kuni 5 mm paksune selg.
11.-12. sajandil seda relvaliiki Eestis enam ei valmistatud ega kasutatud.

Lahivéitlusrelv oli ka s&janui v6i karp.* Uks raskest tammepuust s6januia
pea on leitud Varbola maalinna kaevust." Pada kalmest Virumaalt saadi aga
s6jamehe matusest koos odaotsa ja s6jakirvega hulktahukakujuline 86nega
ese, mis téenaoliselt kujutab endast sQjanuia pead. '

Eestlaste kaitserelvastuses oli kdige olulisem roll kilbil. Karjudes ja kilpide
vastu tagudes tekitati ka sojakéra.” Nii tdsteti omaenese meeleolu ning
Ohutati malevat aktiivsemalt vastasele kallale tungima.

Terveid kilpe pole Eestist leitud, kiill aga nende metallosi. Latist leitud kilbid
olid valmistatud kuuse-, manni- v6i haavapuulaudadest ning ménikord
nahaga pealistatud. Esi- ja vahel isegi tagakulg olid tinti maalingutega
kaunistatud. Enamikul Létist leitud kilpidel puudus kilbikupal Uldse, thel
Kuramaalt Tira rabast leitud immargusel 90 cm labimddduga kilbil oli see
aga kasepahast."” Vahel vidi kilbi tugevdamiseks selle valisasrele kinnita-
da ka raudvits. Tagakuljele kinnitati kuplakujuliste peadega neetide abil pik-
lik raudvarb, mille keskossa oli sepistatud laiend — kaepide.

Toen&oliselt on Eestis kasutatud peamiselt iimara kujuga kilpe, mille
keskele kinnitati enamasti rauast, véib-olla mdnikord ka puidust (naiteks

“HLK, XVill: 8.

* Tanisson 1966, 113.
*® HLK; Moora 1926, 76.
7 Urtans 1962, 87-91.
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puupahast) kilbikupal. See pidi vastu votma ka kaige tugevamad |66gid ja
torked. Varaseimad kilbikuplad périnevad 4.—5. sajandist. Muinasaja I6pu-
perioodi kilbikupal oli laia &are ja Umara pdhjaga kausi sarnane.

Eesti kalmetest on leitud ka mdned 12.—13. sajandisse kuuluvate réngas-
sarkide katkendid. Need koosnevad Ummargustest, ristkilikukujulise
ristidikega ja 1,4 cm labimddduga lilidest. Rangassérk oli kallis ning see-
tottu kattesaadav vaid vahestele malevlastele. Ka oli tegemist alles hiljuti
relvastusse tulnud kaitsevahendiga, millesse ilmselt suhtuti kui luksus-
esemesse. Rongassargi kaal tegi ju sédalase ka tunduvalt kohmakamaks.
Toenaoliselt hankisid selle endale esmajoones vanemad ja pealikud.
Kroonik jutustab, et Viljandi piiramisel 1211. aastal uhkeldasid eestlased
sakslastelt riisutud s&jariistadega, pannes need endale timber." limselt on
silmas peetud just réngassarke. Siiski tundub, et réngassark ei v&itnud ka
vabadusvditluse kaigus eriti suurt populaarsust.

Metallkiivreid pole eestlased teadaolevalt kandnud. M&nevérra Kiivriga
sarnaneva peakatte jddnused on leitud Latist Kuramaalt hauast, kuhu
arvatakse olevat maetud 1260. aasta Durbe lahingus langenud kuralased.
Tegu ei ole kiill Eestiga ning aeg on 12.—13. sajandi vahetusest ménevérra
hilisem. Ometi vdisid ka eestlased kanda peas umbes samalaadset raud-
naastudega tugevdatud nahkmitsi.

Muu séjavarustus

Ratsastdalane vajas ka méningast ratsavarustust. Rohkesti on leitud ka-
hest vGi kolmest raudkangikesest ning kahest raudréngast suitseid (hobuse-
suuraudu). Sadula kilge kinnitati jalusrauad, mille Glaosal oli ménikord

ornament. Kannuseid leidub matusepanuste hulgas hoopis vahem. -

Rautama on hobuseid hakatud ilmselt alles 13. sajandil, kusjuures
esimesed hobuserauad olid kitsad ning Usna 6hukesed, erinedes marga-
tavalt ajaloolisest ajast teada olevatest raudadest. Ka séjaratsu valjad olid
raud- vGi pronksnaastudega ilustatud.

Eestlaste hobused olid teadaolevalt véikest kasvu, kuid vastupidavad ja
vahenodudlikud. Regede kohta, mida voidi kasutada talvistel sOjaretkedel
naabrite aladele, andmed praktiliselt puuduvad. On teada, et leedulased
Umbritsesid end 1270. aasta talvel Muhu véinas ordu ja piiskoppide vaega

%a! peetud lahingu ajal rikkalikku saaki tais regedega. Kui ruttlid tritasid ratsa

:-,s_edégé’:ndlustust rinnata, tapeti nende hobused ja neid endidki.?

sed ja muu meresdrsete maakondade rahvas kasutasid vaenu-

)

Saal

ﬁel laevu. Uldiselt on arvatud, et eestlaste laevad sarnanesid viikingi-
-3 ; 3
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laevadega. Kasutati nii suurema

aeva id kui ka vaiksemaid laevu. Viikingi
likusid purje ja aerude abil b koags 2

kusid 5 Nende nuudisajal ehitatud koopiad on
voimelised liikuma seitsmepallises tuules kiirusega 8~10 s8lme (158—18 2

km/h)'. Gokstadi viikingilaeva koopia Viiking saavutas le Atlandi purjetades
m_aksumaalseks kiiruseks koguni 11 sélme (20,3 km/h). Vaga head olid ka
viikingilaeva manddverdamisomadused. Talle olj joukohane isegi iisna tera-
va nurga all vastu tuult purjetamine.® Viikingiajal oli niisugune alus
kahtlemata konkurentsitu séjalaev. Paraku puuduvad siiani kindlad andmed
kuivord eestlaste laevad ikka sarnanesid viikingite omadega. ’

Sodimisviisid

Eestlased nagu naaberrahvadki

: : pidasid muinasaja 16pul nii riinde- kui
kaitselahinguid. Suuri strateegilisi ) ui ka

i i . lahinguplaane, mille eesmark oleks olnud
méne naabrl territooriumi  vallutamine v pikemaks ajaks enda katte
haar.amlne, teadaolevalt ei kavandatud ega ka teostatud. Naabrite territoo-
rlumlle ette vdetud s&jakaigud kandsid puht kattemaksu- vai saagiretke
Iseloomu. Kindlaid andmeid on vaid s6jakaikudest Latimaal elanud hdimude
alale. Ootamatust kasutades tungiti I6unanaabrite territooriumile, tapeti
vastuhakanud mehed ning péérduti réévitud vara kaasa vottes kiire,sti koju
tagasi. Tapselt samamoodi tegutsesid eestlaste vasty Latimaa péhjaosas
el_anud latgalid ja liivlased. Henriku kroonikast nahtub, et 13. sajandi algul
olid selliste retkede korraldamises aktiivsemaks ja agressiivsemaks pooleks
olngd eestlased.” Veelgi aktiivsemad olid aga leedulased, kelle retked ula-
tusid labi Latimaa isegi Eestisse. | '
Ré6vretkedel kaidi ratsa, samuti n‘feritsi,
likudes. Manikord on eestlaste ratsa\}égi ol
tades Muistse vabadusvaitiuse paevil kro
kolmandiku kuni poole malevast.?
ka sellest, kas s6da peeti kodupaig
oli pealetungi vai kaitselahinguga.
ikka kogu malev ratsa likuma.
Kui kaasa 16id ka saarlased ja
laanlased, nagu 1211. aasta
sGjakaigul liiviaste vanema Kaupo
linnuse alla, liikkusid nad lae-
vadel, algul meritsi, siis Koiva
j6ge mééda tlesvooly. 2

talvel aga enamasti regedel
nud Gsnagi arvukas, moodus-
onik Henriku andmete pohjal
Kindlasti s&ltus jalavée ja ratsavae suhe
a lahedal v6i kodust kaugel ning kas tegu
Latimaale ette véetud sGjaretkedel pidi

*' Mass 1996, 86,

ZHLK, XiI: 6.

# Vassar, Tarvel 1975, 31,
“HLK, XV: 3.
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Kui suured olid eestlaste male-
vad, selle kohta leidub
méningaid andmeid  vaid
Henriku kroonikas. Tavaliselt
rasgitakse seal ikka tuhande-
test meestest. Kas toodud arve
usaldada saab, on iseasi.
Krooniku andmetel &nnestus
Lembitul 1217. aasta Madise-
paeva lahinguks, mis I(")ppgs
eestlaste luGlasaamise |a
sakalaste juhi enda lange-
misega, koguda koguni 6000
meest. Eestlaste ratsavée
arvukusest selles eestlastele
dénnetult |oppenud lahingus
annab tunnistust ligi 2000
hobuse langemine ristisodijate
saagiks.” Pole teada, kas eest-
lased oma ratsavaele lahingu-
tes ka eritilesandeid andsid voi
kasutati seda vaeliiki vastavalt
olukordadele, vGimalustele ja
oskustele ning saadi lihtsalt
kiiremini liikuda. Samuti pole
selget teavet, kuidas eestlaste
malev end avalikuks lahinguks
rivistas. Enamasti pulti sellist

orget Ulekaaluka vas- _ i
It(:skek;:oli%" valtida. See lubab arvata,. et selgemat Nrung to'husama’:
valilahingute taktikat polnud eestlastel Muistse vabadusvéitluse ajaks vee

vélja kujunenud.

Madisepédeva lahingu kohta on teada, et nii risti_sc“)dij:il_temkui k_a. eestlaite
malev olid jagatud kolmeks nelinurkseks kolopnlks voi Gigemini parvelks.
Ristisddijate vae keskosa moodustas ordu v§g|: See oli k_orra.I.datud sgk a-
dena ja rivistunud kiilukujuliselt, kusjuures rUutllq asetses!q kullu teravi us, .
esimeses lulis kaks, teises kolm jne. Ruutlite klll.l_.l taga liikusid Kgrgemlpl .
varustatud teenrid rannakuhobustega. Ristisc‘:duate paremal tiival olid
liiviased, vasakul latlased. Eestlaste paremal t.il\{.al asus Sakala malev
Lembitu juhtimisel. Keskmine parv oli tugevam kui tiivad ning lfoosnes.nag_u
vasakule tiivale jadnud suurmaleva osagi Laéane, Harju, Ravala, Viru ja

% HLK, XXI: 2, 3.
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Jérva malevast, mille tapsem paigutus pole teada. Keskmisesse parve
arvatakse olevat kuulunud umbes pool kogu véest ning tema stigavus
arvatakse olevat olnud suurem kui laius.” Tiibadel olid eestlastel nérgemad
parved. Heiteodade ja vibude kasutamisest lahingu algjargus kroonik ei
réagi. Eestlaste malev oli end metsades lahinguvalmis seadnud ning riindas
vastast véga lahedalt. Seetéttu ei olnud vibude ja viskeodade kasutamine
iimselt enam véimalik. Kill aga kasutasid sakalased neid hiliem liiviaste
vastu.” Naib, et vélilahingus tegutsetigi nii-Gelda parvedena, Uhekandi-
mehed koos. Sellise grupeerumise eelis oli omavaheline tutvus ja n-6
kadnarnukitunne. Mehed maistsid iiksuse juhti ja ka Uksteist poolelt sénalt,
tundsid Gksteise ndrku ja tugevaid kilgi.

Kui vélilahingus vastase rinnakut viltida ei onnestunud, p&oérati algul
pdgenema, siis aga Uritati vastast vahese nahtavusega kohast ootamatult
rinnata. Nii oli see naiteks Umera aares 1210. aastal 2 Enamasti kais
lahingutegevus siiski kas oma v6i vaenlase linnuste Umbruses. Ulekaaluka
vastase eest tdmbuti kohe kantsi vallide varju. Sama tegid enamasti ka
latgalid ning liiviased. Linnuses kaitsel olles pudti vastase tegevust, naiteks
méekilje 66nestamist ja piiramistorni pistitamist igati takistada ja segada.
Ka dritati piiramistorn pélema stiidata. Vastase moraali 66nestati sdjakisa
ja pilkamisega.?

Mbnikord Uritasid eestlased ka ise vastase linnuseid vallutada. VBnnu kantsi
rindamisel 1210. aastal ehitasid eestlased juurtega maapinnast valja tém-

matud puutiivedest suure torni. Selle varjus sédides putdsid nad siis torni
Ulaosast linnuse ehitisi stitidata.® '

Ka merelahingutes puilti vastase laevad pblema stilidata. Saarlased kasu-
tanud selleks tuleparvesid - kérgeid loomarasvaga mé&aritud kuivade puude
virnu, mis stilidatuna pérituulega ristisddijate kogede poole suunati.* Uldi-
selt vorreldakse eestlaste vaitlus-
viisi  merel viikingite omaga.
Lahenedes lasti vibudest, pilluti vas-
tase meeskonda kivide ja odadega.
Samal ajal pliti vastase laev
konksudega oma laeva kérvale tdm-
mata ning sellele tungida. Jargnev
v@itlus meeskondade vahel sar-
nanes igati kokkupérkega maal.

% Benninghoven 1962, 146-147.
7 HLK, XXI: 2, 3.

B HLK, XIV: 8.

® HLK, XIV: 11.

¥ HLK, XIV: 8.

STHLK, XIX: 5.
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Kuna korraga mahtus laeval véitlema vaid osa mehi, toetasid tahapoole
jaanud neid viskeodade ja muu heidetavaga.

Suuremas laevastikus seoti laevad omavahel kokku, et takistada vastasel
rinde labimurdmist ning laevade hajutamist. Purjed olid lahingu ajal alla las-
tud, liiguti ainult aerudega. Ka plilti vaenlase laevu merel Umber piirata.
Kuna lahingus oli kdrgem positsioon soodsam, tassiti kogu raskus laeva
ahtrisse, misjarel laeva véor korgele téusis ning véimaldas sealt hdlpsamini
vastast rinnata. Nii oli see voitluses samavaarsete laevadega. Avalikus
merelahingus ristisddijate kogedega jaid saarlased aga alati alla. Ehkki
koge oli viikingilaevast aeglasem ja kehvema manédverdamisvéimega, oli
ta sellest tunduvalt massiivsem ja kdrgem.* See laev pidi saarlastele tun-
duma téelise vallutamatu kindlusena. Lisaks kasutati kogedel ambusid,
mille vastu saarlastest meresditjatel kaitse puudus. Uldiselt hoidusidki eest-
lased merelahingust kogedega.®

Kui kési vditluses halvasti kais, hlppasid ellujddnud eestlased tavaliselt
merre, eelistades vabasurma vangistusele voi piinadele ja tapmisele.®
Suuremaid laevastikke on eestlased mdnikord koguni korrapdrasemalt
piiranud ja blokeerinud. Nii sulustasid saarlased 1215. aastal Vaina jGe
suudme, uputades j6epdhja vanu kividega téidetud laevu ja eraldi selleks
ehitatud puuparvesid. Eesmargiks oli sulgeda laevatee Riiga. Samal viisil
plilidsid saarlased suigeda oma Saaremaal asunud Uue sadama sisse-
kaiku, et plida 16ksu sinna tormivarju tulnud theksat riialaste laeva.®

Eestlaste laevastikud on olnud Usna suured. Kroonik mainib isegi 300
suuremast laevast ja lisaks vaiksematest laevadest koosnenud laevastikku,
mis kdik langes ristisddijate saagiks parast ridalaste, revalaste ja saarlaste
Uhise Turaida sdjakaigu onnetut [6ppu 1211. aasta suvel.* See laevade arv
tundub kiill liialdatud olevat. Isegi kui arvestada, et igal laeval saabus vaid
kiimme meest, pidi maleva kogusuurus ldhenema neljale tuhandele. Tagasi
koju paasesid krooniku jargi vaid Uksikud, tapetud sédalasi ja saagiks lan-
genud hobuseid oli aga mdlemaid 2000. Arvud ei klapi. Nimelt jaaks laevade
nii suure hulga puhul vahemalt tuhat meest puudu.

Vabadusvaitluse kaigus dppisid eestlased koostama isegi suuri strateegilisi
plaane, mille eesmargiks oli ristisédijate maalt véaljatérjumine. Uks selliseid
oli naiteks ridalaste, saarlaste ja revalaste koordineeritud sbjakaik
Turaidasse 1211. aasta suvel.* Markimisvdarne on seejuures eestlaste

2 Mass 1996, 84-86.
B HLK, XXV.

* Moora 1926, 94-96,
®HLK, XIX: 2, 5.
®HLK, XV: 3.

Eestlaste relvastus

kogu hojgk: gi tohi Ia_lsta end vélja suruda oma maalt, oma poliskodust, relva
}/~astu vo__lb aidata ainult relv, mere tagant ilmunud sissetungija tuleb k&iki
Jéude mangu pannes kihutada tagasi sinna, kust ta on tulnud.*

12.-13. sajandi vahetuse Baltikumi rahvad olid enam-véahem Uhesugusel
aigng'utas.emel. Tahelepandavad erinevused puudusid ka relvastuses ja
si)!ap!dam!soskustes. Feodaalne Lasne-Euroopa tegi sel ajal relvastuses ja
s6japidamisviisides kiireid edusamme. Kasutusele vGeti vibupliss ehk amb
ratsasGdalase raske kaitserelvastus, heite- ja piiramismasinad. T6husamaté
relvadega kaasnesid uuendused taktikas ja strateegias. Sellele ei olnud
iaes_tla_stell midagi vordvaarset vastu panna. T&si, eestlased olid
opplmlsv_()lmelised. Muistse vabadusvsitluse kdigus voeti vallutajatelt tle
m_-ltmedkl tohusad relvad, nagu amb ja kiviheitemasinad. Sellest jéi aga
vahgseks, sest eestlaste inimressurss ei olnud I6putu, vallutajate selja taga
seisis aga kogu katoliiklik Euroopa.

—

¥ HLK, XV: 3.
¥ Vahtre 1990, 104-105.
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Eestlaste roivastus
Marika Mégi, Jana Ratas

Sellest, milliseid réivaid ja ehteid muinasaja 16pu eestlased kandsid, saame
mdningase ettekujutuse tiksnes kalmeleidude p&hjal. Kui naabermaades on
kohati séilinud ka 12.-13. sajandi inimeste kujutisi, Skandinaavias naiteks
pildikividel ja esemete kaunistusena, siis meil on see materjal darmiselt napp.
Mainida voib Uiksnes 13. sajandisse kuuluvaid Uksikuid inimfiguure varastes
kivikirikutes v&i hauakividel, mis on enamasti aga viaga skemaatilised.

Seepérast tuleb meeles pidada, et me teame tegelikult ilksnes seda, millises
riietuses inimesed maeti, mitte seda, kuidas nad eluajal réivastatud olid. Ka
matuserllide osas pole pilt kuigi téielik. Pdhjuseks on eelk&ige tekstiili halb
sdilimine, mistdttu kangast leitakse enamasti vaid kohtadest, kus see on
kokku puutunud sailimist soodustava metalliga. Meid aitab muistsete eest-
laste komme kaunistada réivaid pronksspiraalide v6i -rongakestega. Tekstiili
v6ib olla sailinud ka naiteks sdlgede ja ehtendelte all. Oeldu kehtib siiski vaid
laibamatuste kohta. P&letusmatustes ei saili tekstiil moistagi kunagi. e

Matustest leituiga sarnased ehted linnuste ja asulakohtade leiumaterjalis

viitavad sellele, et surnud maeti enam-vdhem samasuguste réivaste ja""

ehetega, nagu nad pidulikel puhkudel kandsid ka eluajal. Hilisemast ajast

on samas teada, et ladnemeresoome naiste riietus varieerus vaga olulisit

sOltuvalt naise east, perekonnaseisust ja laste olemasolust.! Omaette .
kiisimus on, kas naised maeti sellises riietuses, mida nad kandsid vahetult
surmale eelnenud ajal, v8i naiteks pruudirdivastes. Lapsena sufhud
tidrukute matustest leitakse Uldjuhul siiski hoopis vahem ehteid, kui tdiskas™
vanueas surnutele on kaasa pandud. Rikkalikult ehteid leidub tihti ka tol-
lases mdistes juba vanemate naiste haudades, kuigi etnograafia andmetel
loobusid l&d&nemeresoome naised parast viljiakusea mé6dumist peaaegu
kGigist ehetest.? Etnograafilised andmed on kogutud kull hoopis hiljem,
pohiliselt 19.—20. sajandil, tundub aga téen&oline, et sellise kombestiku
juured ulatuvad ristiusustamiseelsesse aega. Seega vdib arvata, et kuigi
vanemad naised eluajal ennast enam ei ehtinud, maeti nad ikkagi

bioloogiliselt viljaka ea réivastuse ja atribuutikaga.® |

' Naiteks Manninen 1927; Opik 1970; Varv 1998.
2 Opik 1970, 101, 153.
* Hilisemast kombest matta naine noorikurdivais vt Varv 1998.
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Naiste ehted ja iimselt ka rdivastuse detailid erinesid paikkonniti. Isegi meie
nappidel andmetel voib muinasaja 16pu Mandri-Eestis tuua vélja kolm-neli
erisuguse ehtemoega ala, millele lisandus Ulejaénust veelgi selgemini eris-
tuv Saaremaa. Kindlasti erinesid teatud madral eri muinaspiirkondade voi
isegi killade naisterdivad, napp arheoloogiline aines ei voimalda seda aga

tapsemalt madratleda.

Meeste mood, nagu ka nende rdivastuse juurde kuuluvad ehted ja muu
atribuutika, oli hoopis rahvusvahelisema iseloomuga. Tekstiili sailitavat
pronksi on Eesti meeste matustes kll véhem ning konkreetse réivastuse
kohta seetbttu teated napid, teatud reservatsioonidega véib aga tdmmata
paralleele lahinaabrite arheoloogilise ja kunstiajaloolise materjaliga.

Nii naiste kui ka meeste puhul tuleb arvestada, et ilmselt olid eri sotsiaal-
setesse kihtidesse kuuluvate inimeste rdivad ja ehted erinevad. Peale selle,
et kallid kangad ja rohked ehted polnud kéigile juba hinna poolest kattesaa-
davad, reguleerisid réivastust teatud piirideni ilmselt ka sotsiaalsed reeglid.
Luksuslikumad raivastusdetailid, naiteks pronks- ja hdbekaunistustega v66d
ja osa ehteid, vdisid olla kdrgemasse sotsiaalsesse kihti kuulumise tunnu-
seks. Kuna meie muinasaja 16pu kalmetesse on téenéoliselt maetud Uksnes
uhiskonna eliit, pole seega alust arvata, et koik inimesed tollal uhkete ehe-
tega ringi kaisid. Enamik lihtrahvast omas vaid vahesel hulgal ehteid, vae-
sem kiht sedagi mitte. Ka rikkad esinesid taies hiilguses killap vaid pidulikel
juhtudel, igapdevaelus ja téétades kanti aga lihtsaid, ehetega kaunistamata

réivaid.

Tekstiilide valmistamine

Igasugune tekstiil oli muinasajal vaga vaartuslik, kuna selle valmimiseks
kulus palju aega ja jdudu. Isedranis hinnas olid kangad, mida toodi sisse
teistest maadest, naiteks kalev ja siid. Vaimalik, et sisse toodi ka tumesinist
villast kangast, mille vérvimiseks pidi niikuinii kasutama vo6ramaist paritolu
indigot. Siidi ja brokaati on séilinud vaid véikeste ribadena, millega aaristati
naiteks peakatteid v6i Ulerdivaste aari. Kas kdige jdukamad vdisid lubada
endale ka uleni siidist réivaesemeid, pole teada.

Kohapeal valmistati kangast traditsioonilistest kiudainetest: villast, linast ja
nogesest. Neist sailib kdige paremini esimene, mistottu linaste riiete, naiteks
alusrdivaste olemasolu saab enamasti vaid oletada. Uksikuid linase kanga
fragmente on nii eestlaste kui ka liivlaste muinasaja 16pu matustest siiski.lei-
tud. Soomes on séilinud ka villaste alusrdivaste osi.

Ldnga kedrati muinasaja 16pus ja palju sajandeid hiliemgi vartnaga, mitte
vokiga. Varten oli puust vai luust pulgake, mille Ghte otsa kinnitati raskuseks
vartnakeder. Pannes vartna poérlema ning libistades selle kilge seotud vil-
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* Peets 1998a.
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last v&i linast takku labi sGrmede, saadi 16ng, mis osavamate ketrajate nép-
pyde vahel vois tulla vagagi peen ja (ihtlane. Tekstiilileiud naitavad. et kasit-
si kedratud 16ng vdis olla peenem isegi tanapéeva masinakédrusest
Kedervarregg ketramine véttis vaga palju aega ning naised tegelesid selle;
ga peaaegu igal vabal hetkel. Nii muinas- kui ka keskajal peetigi ketramist
ja Uldse tekstiilide valmistamist Uheks iseloomulikumaks naiste tegevuseks
ning tolle aja naisi on sageli kujutatud koos vartnaga.

Muinasaja I6pus ei varvitud kangast, vaid 16nga vai veelgi sagedamini villa
Se_lleks kasutati taimseid varve, mis seadis méningad piirid vérvigammale.
Oll_ I_([JII voimalik saada erinevaid vérvitoone, kuid enamasti polnud need
kglgl kirkad. Eri varvi villa kokkuketramine andis véimaluse vérvigammat
laiendada. Kasutati ka Uletoonimist, naiteks rohelist saadi kollase

Ulgyéwimisel indigosinisega. Taimevérve kinnitati metallisooladega, mida
tuli importida.* ’

ngaleidude pohjal véib arvata, et kdige hinnatum varv oli iimselt sinine
njllle‘ sa_avutamiseks pidi kasutama l6una poolt sisse ostetud indigot.® Or;
tdendoline, et Eestisse toodi juba valmis sinist kangast. Enamik rohkete
pronkskaunistustega sébasid, mis ilmselt kuulusid koige jbukamatele nais-
tele, ongi valmistatud sinisest kangast. Hinnatud oli ka punane, varvitoon
Selle saamiseks pidi kasutama madarat, mis | .
onneks kasvab Eestis. Villa v6i 16nga varvimiseks
kulus madarajuurt vaga palju ning seetdttu oli selle-
ga toodeldud, mitmesugustes toonides punane
kangas Usna kallis.

Kuna linane ja négesekiud varvuvad taimevarvide-
ga halvasti ning saadud tulemus pesus ei psi, pole
neid materjale ilmselt varvitud. Eesti naabermaade -
arheoloogilises materjalis on kill harukordadel lei-
tud ka varvilise linase tekstiili tiikke, need on aga
arvatavasti périt Oksnes harvadel juhtudel kanta-
vate eriti pidulike rdivaosade kiljest. Etnograafiline
materjal ei maini samuti linase véarvimist, kil aga
pleegitamist. Linase valgeks pleegitamist tunti kind-
lasti juba muinasajal ning seda kasutati eeskétt
pidulike réivaste valmistamisel.

Aega ja oskusi ndudis kanga kudumine. Muinasaja
I6pus tunti Eestis liksnes vertikaalseid kangastelgi.
Nendel on véimalik kududa suhteliselt laia kangast,
piiratud on aga kanga pikkus, mistdttu vertikaal-

* Peets 1998b,
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Vadja naine t6tamas kangastelgedel.

puudel kooti tavaliselt valmis Ghe réivaeseme jagu. Engmasti kasutati t_0|m-.
set ja labast kude, vahel ka keerulisemat kudumistehl_w_lkat. 13.-14. sajau_wdl
matustest Jougalt ja Siksalist on leitud poolvillase riide fragme_nte, mille
kudumisel on lisaks villasele 16ngale kasutatud linast. Lina on sellistes kan-
gastes Uldjuhul havinud ning tekstiilifragmendid on sailinud ~k'orrapéiraselt
augulisena. Kuna lina oli téené&oliselt pIeegitatt_Jd valgeks, vdib arvata, et
kangad olid punase-valge- ja sinise-valgeruudulised.®

Muinasaegsed rdivad valmistati vdimalikult kokkuhoidliku!t, émmeldes
kokku eri laiusega siile. Avaruse andmiseks ommeldi va_j_allkesse
kohtadesse kolmnurksed siilud. Loiked putti sealjuures sattida nii, ?t, kan-
gast raisku ei laheks. Koik mblused tehti moistagi késitsi,_enamastl linase
niidiga, kasutades metallist voi luust ndelu. Omblused oI_|_c_i kahekordsed,
mdlemalt poolt puhtad. Sageli dmmeldi dmbluse kohale Jamedam' tugev;
duslong, nn laisalong, mis lisas Uhtlasi rdivale dek<_)r~at||vsust.
Arheoloogilistel kaevamistel leitud réivafragmendid on enamasti émmeldud
imestusvéaarse tapsuse ja hoolikusega.

* Peets 1993.
7 Kaarma, Laul, Peets 2000.
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Kudumistehnikad

Muinasaegsed roivad tegid kauniks kdladel kootud adrispaelad ja vo6d.
Kélapaelad on &aristanud peaaegu kdigi uhkemate pealisréivaste ning ka
s6bade aari. Need on kas kohe kanga kiilge kootud v&i hiljem peale 6mmel-
dud. Vdib-olla usuti, et kdik rdivaste lahtised otsad peavad olema kas paela,
kandi voi tikandiga &aristatud.

Asrispaelad ja vé6d kooti kéladega, vaikeste ruudukujuliste puust vai luust
plaadikestega, mille igas nurgas on auk. Témmates aukudest l4bi Idngad,
moodustati kdlasid kombineerides ja eri suundades keerates keerulisi must-
reid.® K6ladel kootud paelu on kasutatud hiliem ka etnograafilises roivastu-
ses, siis olid aga kootavad mustrid hoopis lihtsamad ja simmeetrilisemad
kui muinasaja 18pul. Muinasaegse kdlapaela kudumisel keerati k&lasid
tkshaaval, moodustades keerulisi mustreid, mille detailid ei kordu. Sellest
ajast séilinud paelte kudumisel on kasutatud enamasti 15-40 kdla, etno-
graafilistes vé6des aga iiksnes 8—12. Viikingiaegsest Taanist on teada kuni
120 kolaga kootud paelu. Baltikumis nooremal rauaajal kasutatud komplit-
seeritud k&lakudumistehnikatel ei ole analooge hilisemas etnograafias,

samuti ei tunta neid mujal Euroopas‘i. Lisaks kasutati muidki vééde ja paelte
kudumise viise. \
Ké&lavédsid kandsid muinasaja I6pu I%(\astis eriti naised, aga ka mehed. Vahel
seoti Umber koguni mitu v66d, naiteks tks nahk-, teine kdlapaelast v6.
Siksalist on leitud matuseid, kus linane sirk on olnud pealisréivaste all eral-
di voétatud mitmekordsest véarvilisest 1ngast keerutatud paefaga.9 limselt oli
voédel simboolne tadhendus kandja kaitsmisel kurjade jéudude eest.
Etnograafilise materjali pohjal otsustades oli véddel oluline roll ka mitmesu-
guses kombestikus, naiteks pulmade ajal.

Ainult kdige joukamatel oli véimalik &aristada
rGivaste osi mujalt parit brokaatpaelaga.
Liivlaste matustest on brokaatribasid leitud
meeste ja poiste mitsi arisena.” Léhaverest
on saadud brokaatriba fragment, mis osutab, et
see materjal polnud tundmata ka Eesti Ulem-
kihile."

Mitmelt poolt muinasaja Ipu laibamatustest on
leitud ndelumistehnikas valmistatud labakinnaste
fragmente. See tehnoloogia, mille puhul kudu-

* Kdladel kudumisest vt naiteks Laigo 1957.
* Kaarma, Laul, Peets 2000.

" Zarina 1988; 1997.

" Peets 1984.
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misel ei kasutata vardaid, vaid Uht suurt luundela, on vana ja laialt Ievinud._
N&eltehnikas valmistatud kindad ei hargnenud ning need valmi's.tatl
tihevarvilisest 1ongast.” Sarnaselt hilisemate varrastel kootud nil?g mustn'llste
labakinnastega on ka varasematel kinnastel olnud iimselt tahtis funktsioon
matmiskombestikus ning kiillap ka pulmarituaalides.” Kuna liiviaste matustest
on leitud ndeltehnikas sokke, olid need tdendoliselt Eestiski kasutuses.

Pronkskaunistused roivastel

Laanemeresoomlastele iseloomulik rdivakaunistusviis oli véikest_est
pronksspiraalikestest ja -rongakestest muster. Tekstiili kaunis'tam'lne
pronksiga oli siiski laiemalt levinud néhtus. Eriti tuntud on Igtgal! naiste
uhkete mustritega sébad, mille kaunistamisel on aga lisaks splraahke_stele
kasutatud rohkesti pronksklambreid.™ Viimaseid esineb ka teiste balti rah-
vaste, naiteks kurside rdivastel.

Meie muinasaja 18pu pdletusmatustes leidub rohkesti p6|enud_ spiraalikesi,
oma esialgsel kujul on pronkskaunistused séilinud aga vaid Ialbamatusjgs.
Spiraalikesi ja véikeseid rongaid leidub alati rohkem naisematustgs, e_t_alk0|ge
seetdttu, et pronksiga ilustati naiste sobasid, peakatteid ja pollesid. Vahemal
madral kasutati pronksi ka meeste roivaste kaunistamisel, naiteks kaeluse
aaristamiseks, jalailustustes voi vaiksemate motiividena Uleviske nurkades.
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L Muinasaegse sdba nurk. Ave Matsini rekonstruktsioon.

2 Ngelumistehnika kohta vt naiteks http://www.‘norsefoIk.com/clothing/nalbinding.html,
hitp://www.tkukoulu.fil~kleinone/neulakinnas/index.html.

" Peets 1987.
 Zarina 1970.
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Pronksspiraalid véidi kududa otse ké&lapaela sisse vdi moodustada neist
eraldi mustrimotiive, mis hiljem kinnitati rdivale. On leitud s6bade ja péllede
jaénuseid, mille serva kaunistab tle 10 cm laiune spiraalikestest iluvoénd.
Spiraalikesed on sealjuures tihti vaga vaikesed, umbes 2 mm labim&6duga,
neist moodustatud muster keerukas ja luksuslik. Paris darde on kinnitatud
rida vaikeseid rongaid. Peale pronksi kuulusid mustrisse vahel ka tinailus-
tused, mis tina halvema sailivuse téttu on enamasti lagunenud. Teatud
maé&ral on neid leitud liivlaste matustest. Suuremate ja pikemate spiraalide-
ga kaunistati réivaste nurki, samuti naiste peakatteid. Viimaseid on leitud
eriti Saaremaa 12. sajandi 18pu laibamatustest.™

Rikkaliku spiraalmustriga réivad nagid vélja vaga luksuslikud ning kuulusid
iimselt Ghiskonna kdige jBukamale kihile. V&ib arvata, et selliseid kaunistusi
valmistasid oma ala meistrid eraldi t66kodades.

Naise roivastus

Niipalju, kui on teada, kuulusid Eesti 12.—13. sajandi naise rdivastusse sark,
vaipseelik, umbkuub v&i pihikseelik, peakate (pealinik voi ratik),
jalamahised, sdba ja pdll. Réivlad viotati nahast voi kdlapaelast voédega.
Riietus oli paikkonniti erinev ning ka Gihes kohas ei kandnud k&ik naised
tépselt Ghtmoodi rdivaid. \

Alussérkidest pole midagi teada, kuid iimselt olid need sageli valmistatud
linasest kangast. Suvel soojade iimadega ning igapaevatédd tehes kantigi
ainult sarki, talvel klmaga véis aga umbkuue all olla mitu villast sarki pealis-
tikku. Loua alt kinnitati sérk kas paelte, puupdéra voi viikese hoburaud-
sGlega.

Vaipseelik on vaga arhailine rdivaese, mis on tuntud kogu maailmas. See on
neljakandiline kokkuémblemata villane v3i linane kangatiikk, mis keeratakse
Umber puusade ja mahitakse kinni tekstiilvé6ga. Vaipseeliku servad vdisid
olla kaunistatud kdlapaelaga. Eesti etnograafiast on teada, et vaipseeliku
sai tdruk viljakusikka joudes.

Teiseks muistsete eestlannade (Ulerdivaks oli varrukateta umbkuub.
Varasemates rekonstruktsioonides on seda sageli kujutatud dlgadelt lahti
kaivate lapakutega, mis kinnitati rinnakeendeltega.” Praegu arvatakse, et
umbkuub oli 8lgade kohalt siiski kinnine. Viimasele variandile osutavad nii
etnograafilised paralleelid kui ka tdsiasi, et eestlaste rinnandelad ei sobi
kuigi hasti lahtise rdiva kinnitamiseks. Pealegi ei kinnitatud rinnakeed sugu-
gi alati ndeltega, mis olid Uksnes joukamale kihile kattesaadavad ehted.

' Magi 2002, 111-113.
® Voolmaa 1971, 142
" Naiteks Moora 1957.
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Upris kindlalt vdib vaita, et
Skandinaavias ja ka Soomes kan-
tud lahtine kleit, mille 8lapaelad voi
tagasipéoratud otsad kinnitati
6lgade kohalt ummarguste voi
ovaalsete sblgedega, polnud
Eestis levinud. Selliseid sdlgi on
leitud siitmailt vaid Uksikud
eksemplarid ning pole teada, kas
kohalikud naised neid Gldse kand-
sid vGi kuidas kandsid.

17.—20. sajandil on naised kandnud
ka Ulekuubesid, mis olevat olnud
meeste omadega sarnased.”
Saaremaa kohta on lisatud, et ainus
meeste- ja naistekuubede erinevus
olnud siigav kolmnurkne rinnaesine
véljaldige naistel.”® Et seegi riietus-
ese VvoOis olla kasutusel juba
muinasajal, viitab  nimetatud
Saaremaa naistekuubede suur sar-
nasus nii liivlaste kui ka kura-
maalaste 10.—12. sajandi matustest
leitud naistekuubedega. Need olid
arvatavasti umbkuued, pikkade var-
rukatega, umbes pdlvedeni ulatu-
vad ja alati stigava, vahel kuni vééni
ulatuva kolmnurkse rinnaesise
véljaldikega, mille &ared olid kau- S
nistatud. Véljaldike allossa, vockohast vahetult Glespoole, oli tihti klnnlt'atud_
hoburaudsoélg.® Samast kohast on leitud hoburaudsblg Uhgst 1_3. gajandl
lapsematusest Karjas ning ménedes Saaremaa 12.-13. s_ajaqdl naisema-
tustes on sailinud Ulerdiva kaelust kaunistanud pronksspiraalikesi. Kuna saar-
laste muinasaja I16pu ehtekultuur sarnanes vaga just liiviaste je_1_ kuramaalgste—
ga, on alust oletada, et ka nende réivamoes oli sarnasusi.z" L||vIas’§e muinas-
aja l6pu réivastusest on seoses nende hulgas laialt levinud laibamatuse
kombega oluliselt ronkem teada kui saarlaste riietusest.

Vadja naine.

** Blumfeldt, Rank 1937.

** Blumfeldt, Rank 1937.

® Zarina 1988; 1999.

¥ Méagi 2002, 112-113, jn 30.
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Kas lthikese umbkuue all kandsid liivi (ja arvatavalt ka Saaremaa) naised
vaipseelikut véi lihtsalt sarki, pole teada. Mitmes liivi naisematuses on aga
séilinud Umber saarte massitud jalaméhised, mis olid vahel kaunistatud
rohkete spiraalilustustega. Kuna need ulatuvad ménikord kuni pdlveni vélja,
on jéutud jareldusele, et naiste seelikud-sargid pididki ulatuma tksnes pdlvi-
ni.? Muidu poleks luksuslikud saarekaunistused ju vélja paistnud. Intrigeeriv
kUsimus on, kas muinasaja naised kandsid nii Ithikeste seelikute all ka
pukse, millest, nagu ka muudest alusrdivastest, pole mdistagi midagi sili-
nud? Arvestades, et pikste kandmise keelamine naistel pole universaalne
nahtus, kall aga kristliku kultuuri ndue, peaks sellesse vGimalusse tdie
tosidusega suhtuma. Siia juurde v&ib lisada, et kristlusest vihe mojutatud
idapoolsete soomeugrilaste, naiteks maride ja mordvalaste juures kandsid

naised plkse ka hilisemal ajal, nende IGige erines aga ménevdrra meeste
pikste omast.?

Kirjeldatud lthikese ulekuuega variant on siiski vaid ks 12.—13. sajandi
naiste vGimalik réivastusviis ning ka liivlaste matustes on osa naisi olnud
rGivastatud hoopis teistmoodi. Mandri-Eesti 12.—13. sajandi laibamatustest
pole leitud midagi naiste Iihikesele umbkuuele viitavat. V&ib arvata, et siin
kanti laialdasemalt pikki pihikseelikutaolisi umbkuubesid ning vaipseelikut.
Needki ei ulatunud ilmselt paris maani, kuna on leitud jala tmber olnud
pronksvdrusid ning jalaméhiste jaanuseid.

Neiud, abielunaised v6i emad?

Abiellumata tiidrukute peakatetest 12. sajandi Eestis poIe'midagi teada, kuid
arvatavasti kandsid nad pidulikel juhtumitel pargi, nagu kanti hilisematelgi
sajanditel. 18. sajandi ja 19. sajandi alguse eesti neide kirjeldavad aliikad vai-
davad Uksmeelselt, et nii neidude kui ka noormeeste juuksed ulatusid umbes
kaelani ning nii Uhed kui ka teised kaisid palja peaga, isegi talvel.

Arvatakse, et abielunaiste tldlevinud peakatteks muinasaja I6pu Eestis oli
pealinik v6i linuk.” Seda laadi peakatete jaanuseid on leitud PGhja-Eesti ja
Saaremaa vastava perioodi naisematustest. Paikkonniti pole kindlasti valis-
tatud ka muud variandid: niiteks naabermaa Soome Masku ja Kaarina
kalmistuleidude pdhjal on rekonstrueeritud hoopis torbikukujuline pronksspi-
raalidega &aristatud peakate.? Ka idapoolsete ld4dnemeresoomlaste naiste
peakatted erinesid linukast, mis on vdib-olla seletatav etnograafiliste and-
mete kogumisega alles 18. sajandist alates.

2 Zarina 1988.

? Manninen 1957, 75-80, 140-141.
¥ Manninen 1927, 16-23.
% Etnograafiliste linukate kohta vt Sild 1969.

® Riikonen 1990, 98-99. Sellised peakatted olid varem rekonstruesritud kiilgedele laieneva kaarihuntu-nimelise
pealinikuna. Neile tuginevalt kujutati ka Saaremaa Loona naise peakatet varem kaariuntu'na.
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Suhteliselt arhailisena sailinud vadja kultuuris tehti veel 19. sajandil vahet
nooriku ja naise tanul, monikord eraldi ka titre slinnitanud naise tanul.”
Kuigi selline eristus ulatub kahtlemata muinasaega, pole ainutksi arheo-
loogiliste leidude pdhjal paraku véimalik kindlaks teha, kas ja kuidas mérgis-
tati neid etappe muinasaja eestlannade peakatteis vdi muus réivastuses.
Hilisem etnograafiline materjal osutab, et tanu on olnud algselt eelkdige
ema tunnus. Sellele viitab kuni viimaste sajanditeni tuntud komme tanutada
ka vallaslapse saanud naine, mis kiriku vastuseisust hoolimata visalt pusis.*®
Méned uurijad on avaldanud arvamust, et soomeugrilaste naisteriietus ei
olegi algselt olnud seotud abielu, vaid vanuserlihmade ja viljakuseaga,
tuues pdhjenduseks asjaolu, et varasema aja nooriku riietus erines rohkem
naise kui tidruku omast.”

M&ned ajaloolised allikad teatavad, et nii eesti kui ka vadja naised I6ikasid
abielludes oma juuksed maha.*® Samas on Soome 12. sajandi matustes séili-
nud juukseid, mis on peakatte all olnud krunniks sélmitud.* Kuna Kirik on
juuste Idikamise kombesse kui labinisti paganlikku alati halvasti suhtunud,
vBiks arvata, et komme ulatub siiski tagasi eelkristiikku aega. Skandinaavia
maadest on samas teada, et viikingiajal kaisid nii tGdrukud kui ka abielu-
naised pikkade lahtiste juustega. Voimalik, et Soomes, kus Skandinaavia
mdjud olid tugevamad, oli sealset kombestikku ka rohkem fle vdetud.
Teadaolevalt aeti pea paris paljaks siiski Uksnes noorikutel, emaks saades
lasti aga juuksed taas kasvada. Eestist kogutud etnograafilistel andmetel
I6ikasid abielunaised juuksed igal juhul lUhikeseks. “Karvast pead” peeti
inetuks ning seda kaeti kogu aeg, isegi magades. Hiljem taandus see komme
Uiksnes ndudeks, et abielunaine ei v6i katmata peaga majast véljuda.®

Mandri-Eestis, eriti pdhja- ja ladneosas, on 12. sajandi naiste peakatteid
kaunistatud linikukeedega. Need on vahel isna pikad pronksketid, mis

# Haltsonen 1958, 32; Opik 1970, 152.

% Raud 1961, 133-144. 19. sajandil saavutas kirik selle, et vailaslaste emasid margistas tanul teistmoodi pael
v moni muu detail. Vallasemade tanutamise kommet on maininud ka Manninen (1927, 33-34), kes oma
ajastu moraalile vastavalt peab seda “eksinud tidrukute” habistamiseks. Naiste, sh vallasemade endi vastu-
seis selle kombe keelustamisele osutab, et tegemist oli pigem vana tavaga, mille pohjendus polnud kindlasti
seotud habistamisega. Pealegi osutavad mitmed kirjutised, et rahva suhtumine vallasemadesse pole varase-
mal ajal olnud hoopiski nii tauniv kui viimastel sajanditel. Tanu alla saamist, ka iima abiellumata, hinnati
kérgelt ning veidi vanemas eas tlidrukud olevat seda ka iima raseduseta lausa palunud (Hupel 1777,
136-137; 1791).

2 Grinkova 1936; vt ka Opik 1970, 35-37.

® Naiteks Heinrich Gosekeni kirjutised, vt Laugaste 1963, 69-70; Opik 1970, 84, 133.

¥ Lehtosalo-Hilander 2001, jn 43.

2 Manninen 1927, 13-27, 34-36; Opik 1970; 133. Kuigi nii Manninen kui ka mitmed varasemad ja hilisemad
autorid on juuste pligamise kommet seostanud otseselt naise allutamisega mehele, tuleks vahemalt [a&ne-
meresoomlaste puhul sellesse oletusse siiski ettevaatlikult suhtuda. Teated, et pea pidi olema kaetud ka
saunas ja magades ning vahemalt noorikute puhul ka oma mehe ees (naiteks EKM H 11l 15, 514/5 (14)),
viitavad pigem mingile siigavamale miltoloogilisele pohjendusele. Pealegi olid juuksed liihikesed ka

noormeestel ja neidudel ning juukseid naise peas on iima igasuguse kahtluseta peetud lihtsalt vaga koledaks

(vt nditeks Ariste 1974, 133-134).
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kinnitati kahe véikese, tavaliselt prillspiraalpeaga ehtendela abil kuklasse.
Kinnitusnoelad vaisid sealjuures jaada ka oimude kohale. Isedranis uhkeid
naiste linikukeesid on leitud Tallinna lidhedalt Kaberla kalmistult.®* Peakatet
ilustati lisaks veel pronksspiraalidega ning tinast ja pronksist, vahel ka hébe-
dast naastudega. Arvatavasti olid pealinikud kaunistatud ka tikanditega,
mida pole aga sailinud. Eriti rohkesti on kaunistatud liniku laubale ja4vat osa
ning seljale langevaid otsi.

Kirde-Eestis, kus muinasaja 16pul leidus rohkesti vadja asustust, kaunistati
peakatet tinast naastude ehk tinuliste ja oimuréngastega. Viimased on
tuupiliselt vadjapadrased ehted, tavaliselt 3-5 cm |abimddduga traatréngad,
millele tihti on lGkitud kuulikesi vdi muid ripatseid. Kummalgi oimukohal v&is
neid rippuda Uks v8i mitu.** Etnograafilisest materjalist on teada, et vadja
naiste peakatet ilustasid lisaks lindid ja paelad, matustes pole need aga
moistagi sailinud.

Rohkete pronksspiraalidega peakaunistusi on leitud Saaremaa 12. sajandi
IGpu ja 13. sajandi laibamatustest. Eriti rikkalikult on ilustatud kahe paris 12.
sajandi l0pus Loona kalmistule maetud naise arvatavasti linukataolisi
peakatteid. Neist olid sailinud
pikad pronksspiraalid Umber
pea ning selga modda alla;
vimased kaunistasid ilmselt
peakatte selja peal rippuvaid
otsi. Uhe surnu kukla alt leiti ka
pronksrongas, vdib-olla mingi-
sugune kinnis, ning klaas-
helmes.* Sarnased peakat-
teilustused olid levinud liivi nais-
tel*® ning mdnevdrra on neid lei-
tud ka Kuramaalt. Kuigi Saare-
maalt on teada mdningaid
vaikesi, vdib-olla linikukeid kin-
nitanud ehtendelu, polnud
linikkukeed sealsete naiste
peailustusena ilmselt eriti
tavaparased.

* Selirand 1962.

¥ Ligi 1993, 48-53.
% Magi 2002, 112.
% Zarina 1988.
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Polled ja sdbad - kas staatuse siimbolid?

Péllel naisterahva riideesemena on olnud minevikus iimselt stigavalt stim-
boolne tdhendus. Jutt pole sealjuures mitte majapidamistéédel ettepan-
davast méardumise eest kaitsvast t66pdllest, vaid pidulikust, naise staa-
tusele osutavast pdllest. Mitmete pronksspiraalilustustega kgunistgtud
pbllede jaanuseid on leitud Soomest ning vahemailt paikkonniti. olid selllsgd
pdlled levinud ka Eestis. Pdll, nagu seda tuntakse meie rahvardivastes, levis
siinmail alles 19. sajandil.”

Etnograafilisest materjalist teada olevaid vanemaid p6l|§sid e! k_antud ees,
vaid puusade peal ja taga, sageli mitu korraga véi isegi peallstlkk_u. Need
olid eriti rohkesti kaunistatud ning kujutasid endast naise piduliku réivastuse
uht silmatorkavamat osa. Usna Gksmeelsed ollakse selles, et varasemal ajal
sai neiu pdlle véi pdlled viljakasse ikka jdudmisel, mitte abiellumisel.®

Tagapdllede fragmente on leitud 13.—14. sajandisse kuuluvatest Kagu-Eesti
naisematustest.*® Enamikku pronkskaunistustega ilupdlledest, mida tur_1—
takse siinse materjali pdhjal, kanti ees. Neid on leitud mdnest Kaberla* ja
Pada naisematusest P&hja-Eestis ning Loona kalmistust Lééne-SaaremagI.
Viimasel juhul oli pdll olnud téenoliselt laotatud kirstu peale.* .MujaI_Eestls
polnud ees kantavad pdlled iimselt kuigi levinud v6i véhemalt ei kaunistatud
neid pronksiga.

Rohkete pronkskaunistustega pdllega Loona
naine oli ehitud ka pronksspiraalidega peakatte
ja teiste ehetega ning ka Kaberla pdlledega
matused kuulusid kalmistu rikkaimate hulka.
Tegemist oli seega jdukate, iimselt Ghiskonna
eliidi hulka kuulunud naistega. Siinkohal on
paslik tdmmata paralleel Péide kiriku konsoolil
kujutatud mehe ja naise figuuridega, mis on
dateeritud 13. sajandisse. limselt on kujutatud
kiriku ehituse patrooni abikaasaga, seega
mbruskonna méjuvéimsamaid isikuid.”* Naise
rinda ehib réhutatult suur hoburaudsalg ning ta
kannab pdlle, mille ornament, mis téendoliselt
koosneb samuti pronksspiraalikestest mustrist,
on erakordselt lai.

3 1975; Opik 1970, Vastupidisel seisukohal on Manninen (1927, 315-316), kes aga argumenteerib
iiksnes hiliste, pohiliself19.-20. sajandist parit teadetega.

1996.

* Selirand 1962.

B0 < magi 2002, 113,

< Magi 2002, 156.
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Teine ilmselt ainult jdukamate naiste garderoobi kuuluv ese oli pronksspi-
raalidega kaunistatud séba, mille jaénuseid on leitud mitmest muinasaja
I6pu naisematusest. Sébad olid mitmesuguse suurusega, liivlastel naiteks
modtmetes 70-90 x 150-160 cm®, Eesti kagunurgas Siksalis 80~90 x
110-120 cm. Need olid valmistatud kas iihe- V@i mitmevarvilisest villasest
riidest vai villase-linasesegusest kangast ning kaunistatud kélapaelte, tut-
tide, narmaste, tinuliste ja pronksspiraalide ridadega. Véimalik, et vahese-
mate kaunistustega sébad esinesid enamikus tolle perioodi naisematustes,
metalli puudumisel pole need aga sailinud.

lImselt oli sébal samuti viga siimboolne tahendus. Igal juhul on leitud mit-

meid sbba sisse massituna maetud naisi, sageli on ka naise kirst olnud kae-
tud sébaga.

Naiste ehted

Lisaks juba mainitud pronkskaunis';uste%e ja linikukeedele leitakse Eesti 12.
sajandi I6pu ja 13. sajandi alguse naisematustest rohkesti ehteid.“ Neist vaiel-
damatult uhkeimad on vahel mitmest ketireast koosnevad rinnakeed. Sageli
kinnitati rinnakee 6lgade kohalt ehtengeltega, kuid on leitud ka keid, millel iga-
sugune kinnitus naib puuduvat. limselt 3mmeldi nende otstes olevad keekand-
jad otse riiete kiilge v8i tihendati kaela tagant nahast v6i tekstiilist ribaga. On
teada ka vaid Uhe ehtendelaga rinnakeesid, mille teine ots oli kinnitatud mingil
muul moel. Uhes Saaremaa 13. sajandi matuses on rinnakee olnud kinnitatud
ka hoburaudsdlgedega, mis oli tldiselt Soomes levinud komme.

12. sajandi rinnakeed olid Gidjuhul tagasihoidlikumad kui 11. sajandi omad,
koosnedes sageli vaid Uihestainsast ketireast, mis kinnitati nelte killge otse,
ilma keekandjate kaasabita. Ehtendeltest olid levinud suured ja lamedad
kokkukasvanud harudega kaksikristpea- voi ristpeanselad ning vaikesed
kokkukasvanud harudega ristpeandelad. Kee killge oli ménikord kinnitatud
ripatseid v&i ripatsmiinte. V&ib arvata, et rinnakeed siimboliseerisid peale
sotsiaalse staatuse ka siinnitamisvaimelise abielunaise seisundit.

Kaela Umber kanti nii kaelavérusid kui ka helmestest, spiraalidest, kauri-
karpidest, mint- ja muudest ripatsitest keesid. Usna levinud olid mitmest
traadist keeratud voi tordeeritud kaelavérud. Leidus ka lameda keskosa voi
otstega kaelavdrusid, mille kiilge kinnitati ripatseid ning véikeseid kuljuseid.
Kuljuseid riputati véi 8mmeldi ka mitmele poole mujale ehete vdi roivaste
kulge. Selliselt ehitud naise liikumisel tekkivat vaikset tilinat on peetud kau-
niks veel hilisematelgi aegadel.*

“ Zarina 1988,

“12. sajandi esemelisest materjalist saab parima ilevaate: Selirand 1974; Magi 2002.
* Magi 2002, 102-103.
 Néiteks Opik 1970, 87.
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Roivad kinnitati eest hoburaudsole
vBi vajadusel ka -sdlgedega. Neist
on teada rohkesti erinevaid ja
erinevas suuruses tlupe. Kasi
ehtisid tollal enamasti dhukesest
pronksplekist taotud v&i kolmest
traadist keeratud kaevdrud ning
spiraalkdevdrud. Sérmused olid
sageli  jdmeneva  tordeeritud
esiosaga voi kilbikujulise plaadiga.
Uks silmatorkavamaid muinasaja
[6pu naiseehteid oli pronksiga
pealistatud, kohrutatud ornamendi-
ga noatupp. Mandri-Eestis oli see
Uhtlaselt laienev, Saaremaal ja
kohati ka Laane-Eestis spetsiaalse

laiendiga. Noatupp oli kinnitatud
vBole, enamasti iimselt nahkvoole,
mis monikord on olnud ilustatud
metallnaastudega. Eriti sageli
esines naistel nahkvdid, mille kum-
maski otsas oli metallist pannal véi
aas, mis omavahel paelaga vdi

Saaremaa naine.

vahel ka traadiga kinni seoti.

Nuga voédle kinnitatud tupes kuulus Iéénemeresopnje" naist.e r()iva_stuse
juurde kuni 20. sajandi alguseni. Pidulikel juhtudel oI|. vB6 kaunistatud tinast,
pronksist v8i hobedast naastudega.” Selle kombe Juureq ulatuvad selgglt
muinasaega. Kuna saarlaste ja liivlaste naisematustes leidub metallkagnls—
tusega void eelkdige neil juhtudel, kui surnu oli ka muude paqustega rikka-
likult varustatud, olid sellised luksusv6éd ning nende kiige kinnitatud p:8c>nks-
pealistusega noatuped seotud iimselt kdrgema sotsiaalse staatusega.

Kuigi muinasaja I6pu naiste ehtevalik oli rikkalik, pole kunag.i Ieituq_koo_sf
kdiki ehtetlilipe. Pealegi erinesid rohkem kasutafcavaq ehte_d piirkonniti. _Er.|t|
omapérane oli Saaremaa, kus kanti Mandri-Eestist erlnev_ald_ no'afcuppeSId ja
kaevorusid, kaunistati véid rohkemate naastudega ning klnplt_atl rlnnakees!d
oma tllpi keekandjatega. Naiteks Kirde-Eesti \(adJaIaS| |seINoomustaS|d
seevastu ripatsite rohkus ja mitmekesisus pin_g oimuehted. yorrelc_jes 1.
sajandiga oli ehtevalik kogu Eesti ulatuses siiski Uhtlusfcurjuol ning paikkond-
likud erinevused polnud vahemalt arheoloogilise materjali péhjal otsustades
enam nii silmatorkavad kui varem.

‘" Manninen 1927, 377-387; Opik 1970, 75, 92.
* Magi 2002, 81, 123.

paelakestega. Jalamahised massiti plUkste sadreosa peale’

Eestlaste réivastus

Meeste roéivad

Meeste liikuvamale eluviisile vastavalt on meesterdivastuses olnud palju '
rahvusvaheliselt sarnaseid jooni, samas kui naised esindavad rohkem
lokaalseid eriparasid. Meeste réivad olid Uhtlasi vdhem pronksilustustega
kaunistatud, mistéttu nende silivus on halvem ka laibamatustes. Eestis on
uhe Siksali matuse péhjal suudetud siiski rekonstrueerida 14. sajandi mehe

kuub.* V&ib oletada, et tldjoontes samasuguseid kuubesid kandsid mehed |
ka mdnisada aastat varem.

Meeste réivastus koosnes sargist, kuuest, pukstest ja Uleviskest. Saarte L
Umber olid mé&ssitud Samasugused jalaméahised nagu naistelgi. Nii liivlaste
laibamatustest® kui ka 11. sajandisse kuuluvast Raatvere mehematusest on
leitud pronksspiraalidega kaunistatud jalamahiseid, mis véib-olla olid kasu-

tusel sajand hiljiemgi. Jalgu vaisid kaunistada ka Umber pahkluu olnud
pronks- v6i hdbevérud.

Sérk valmistati nagu naistelgi linasest véi villasest riidest ning kinnitati I5ua
all paelte, p&éra voi vaikese hoburaudsélega. Sérgi pikkus pole teada, kuid
see vois ulatuda kuue alt valja. Arvatavasti olid sargi servad tikitud. 19.
sajandi Eestist on teada, et suvel palavate iimadega laksid mehed tééle ilma
plksata, samuti on teateid, mille kohaselt noored mehed pukse Uldse ei
kandnudki, piirdudes vaid allapoole pélvi ulatuva sargi ning jalamahistega.

Mordvas hakkasid mehed varasemal ajal pukse kandma alles
parast abiellumist.5'

Meeste kuub oli pikkade, tavaliselt otstest veidi kitsenevate var-
rukatega, kas eest lahtiste hélmadega v6i umbkuub. Kuub ula-
tus umbes pélvedeni. Selle d4red olid kaunistatud k&lapaeltega,
kaeluse Umbrus vahel ka pronksspiraalide véi tinanaastukeste-
ga. Erinevalt kohati esinevatest avara rinnaesise véljaldikega
naistekuubedest olid meeste kuued kinnisema kolmnurkse
kaelusega, mille véljalsige kinnitati hoburaudsélega. Meeste
haudadest on leitud ka pronksnédpe ja -pdérasid.

Pukste tegumoest pole ej Eesti ega ldhimate naabermaade
arheoloogilise materjali pohjal midagi teada. Otsustades -
moningate Skandinaavia ja Laane-Euroopa paralleelide jargin

olid need altpoolt kitsenevate pikkade saartega, kuid mui
usna avarad. Arvatakse, et puksid olid avaramad seoses [
mete tolleaegsete toévdtetega, mis eeldasid porandal istur
samuti seoses ratsutamisega. Eest kinnitati puksid pé

“ Kaarma, Laul, Peets 2000.
% Zarina 1988.
¥ Manninen 1927, 340.
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Meeste llerdivas kiilma ilmaga oli iimselt kas keep vai Ulevise, mille jdanu-
seid on liivlaste matustest ka leitud. Md&nikord olid need kaunistatud kas
Uksikute pronksspiraalidest mustrimotiivide voi aéarispaeltega, kuid mitte
kunagi nii rikkalikult kui naiste sébad. Osa Uleviskeid oli &éristatud karus-
nahaga, nagu vGib otsustada Uksikute séilinud j&énuste jargi.* Uleviset
kinnitas enamasti hoburaudsdlg, kuid see vaidi siduda kinni ka paeltega voi
kinnitada naiteks Uksiku ehtendelaga.

Meeste peakatetest pole peaaegu midagi teada. 12. sajandisse kuuluvate
figuurikeste pdhjal arvatakse, et liivi meeste peakatted olid lihntsad Umarad
mutsid, mille kiljes vdisid olla kdrvalapid. Rikkamates matustes on matsid
vahel olnud kaunistatud kuldse ja hébedase brokaatpaelaga.” Pole vdi-
matu, et kanti ka kapuutse nagu Ulejadnud Euroopas sel ajal, mingeid
jaanuseid pole neist aga séilinud.

18.—19. sajandi kirjamehed on Uksmeelselt maininud, et eesti mehed lase-
vad oma juuksed ja habeme pikaks kasvada ning olevat seetottu metsiku ja
kohutava valimusega. Selle poolest erinenud nad nii venelastest kui ka fat-
lastest.® Kuna on teateid ka selle kohta, et poistel ehk abiellumata meestel
habet ei olnud ning nende juuksed ulatusid umbes kaelani nagu tutarlastel-
gi,*® on pikad juuksed ja habe olnud iimselt abielumehe tunnuseks. Voib
arvata, et selline meeste juustemood, nagu ka abielulisuse eristamine,
ulatub tagasi muinasaega. Kas meil on kunagi tehtud vahet ka poiste ja
meeste rdivastusel, nagu tehti nditeks Skandinaavias, pole teada.

Meeste ehted

12. sajandi mehed kandsid veel vaga rohkesti ehteid, 13. sajandi matustes
on aga meeste haudades ehteid suhteliselt vahe. Vdimalik, et neid polnud
lihtsalt enam kombeks hauda kaasa panna.

Suur osa 12. sajandi Eesti ehtetlitipe olid iseloomulikud nii meestele kui ka
naistele. Sellised olid naiteks réivaste kinnitamiseks kasutatavad hoburaud-
sbled ning suurem osa sérmuseid. Meeste matustes esineb vahel Ghekaupa
ka tudpilisi naisteehteid, naiteks ehtendelu, millega arvatavasti kinnitati Ule-
viset. Vahel on leitud Uksikuid keekandjaid, mida kasutati ripatsite kinnita-
miseks rinnaesisele.® Uldiselt leidub ripatseid meeste haudades siiski harva.
Eesti 12. sajandi mehed pole eriti kandnud kaevérusid, mis sajand varem olid
levinud ning meestel ja naistel sageli sarnased. Mdistagi ei kandnud mehed
ka rinnakeesid, kuid nende v6dde kiljes vdisid rippuda ketid mitmesuguste
asjade kinnitamiseks.

52 Zarina 1988.

% Zarina 1988.

¥ Manninen 1927, 115-116.

* Manninen 1927, 16-17; vt ka Hupel 1777, 166.
% Magi 2002, 81-82.

Eestlaste rbivastus

Vist kdige silmatorkavam mehe rsi-
vastuse osa oli pronks- v&i hdébe-
naastudega ilustatud nahkvés.
Sellised v66d olid ilmselt vaga kallid
ning kattesaadavad (ksnes kdige
jdukamatele. V6imalik, et metall-
naastudega v tahistaski kuulumist
kérgemasse Uhiskonnakihti. Vaese-
mad mehed olid véétatud ilma naas-
tudeta ning isegi metallpandlata
nahkrihmaga. Téen&oliselt oli sellise
vG6 Uhes otsas aas, millest teine ots
Kinnitamiseks labi témmati.” Osa
mehi on kandnud ka tekstiilvood vai
| oli imber vé6koha peale nahkrihma
seotud veel kdlapael.

Naastudega v66 Uhes otsas oli pan-
nal, teine__ ots hargnes aga enamasti
kaheks. Uks haru oli lintne nahkrihm,
mis tdmmati labi pandla. Teine haru,
mis 16ppes rihmakeelega, oli pealis-
tatud naastudega ning jai vabalt
rippu. Mitmel pool v66 kiiljes véis rip-
puda veel ilunaaste. Nahkvés kilge
kinnitati noatupp, mille servad olid
sageli pronksiga &daristatud. Meeste
noad olid uldjuhul suuremad kui
_ naiste omad, tavaliselt 7-11 cm
plkkL_Jse t_era_losaga.58 Lisaks riputati vééle paunakesi, tuleraudu, ihumiskive
Joogisarvi ning muud vajaminevat. Asjad, kaasa arvatud noatupp, kinnitat’i
vople _sageli kettide, eelkdige pikergustest raudlillidest kettide abil. 12
S"aja.ndl v60d olid Uldiselt veel kitsad, keskeltlabi 2 cm laiused, sajandi I6pus:
laksid need aga kaks korda laiemaks. 12.—13. sajandi vahetusel olid eriti
moes Shukesed eri kujuga pronksnaastud, mis kinnitati rihma kilge mitme
neediga. Vahel olid pronksnaastud habetatud.

Vahemalt osal pidulikel puhkudel kandsid tihtsamad mehed kindiasti ka
m66ka_. See oli kbrgemasse kihti kuulumise stimbol, mis seelabi moodustas
osa réivastusest. MGk kinnitati véole pronksotsikuga tupes médgavss abil.
\/_l_lmane oli kas tavalise v66 kiilge kinnitatud, puusa peal rippuv haruvésd voi
siis eraldi nahkvéd, mis ulatus Ule tihe 8la. Ka m&dgavod kinnitati metall-

Pidurdivastes eesti mees.

¥ Lehtosalo-Hilander 1982, 155.

% Mégi 2002, 91. Siin pole arvestatud nn sjanuge, mis olid palju pikemad ning tuleks lugeda relvade hulka.
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pandlaga ning oli rikkamatel meestel naastudega kaunistatud_. M§Ggatupe
otsikud olid sageli kunstipéraselt kujundatud ning ilunaaste vsis leiduda ka
mujal mddgatupel.

llunaastudega véid on leitud rohkem Saaremaa ja Laane-Eesti matus_test,

kuid teatud maaral leidub neid koikjal Ule Eesti. Eriti Iaanepoolses Eestis on

teada ka kannuseid, mis vahel olid hébedaga kaunistatud. Keskaegses
| | Laéne-Euroopas olid kullatud véi hébetatud kannused ruitli tunnus ning
! v6ib arvata, et ka siinmail kinnitasid neid oma saabaste kiilge tiksnes korg-
| klassi sGdalased.

Laste roivastus

Nii 12.-13. sajandi matuste kui ka etnograafia andmetel olid laste réjvad ja
ehted hoopis tagasihoidlikumad. Saaremaa ja liivi kalmistutel on siiski teada
ka Usna rikkalike panustega laste matuseid, kelle ehted ja muud panused
olid tehtud spetsiaalselt vaiksemad.® Liivi poisid ja tidrukud olid vahel mae-
tud lihikestes pronkskaunistustega umbkuubedes, mis sarnanesid taiskas-
vanud naiste haudadest leitutega.® Rikkalikud pronkskaunistused on saa-
dud ka Uhest Saaremaa Karja kalmistu 13. sajandi lapsematusest.®"

Koige tavapdrasemad ehted laste matustes olid helmestest, spiraalidest,
kaurikarpidest ja ripatsitest kaelakeed, ménikord ka kaelavérud. _Vahel
| esines lihtsaid kaevorusid. Usna levinud nahtus oli wldjuhul naistega
. seostatud ehete, néiteks kaelakeede ja spiraalkdevérude kohatine esine-
R ine mitte ainult tidrukute, vaid ka véaikeste poiste matustes. Lisaks on
IL. ' aste matustest leitud nahkvédde jdénuseid, mille kilige oli riputatuq véiﬂke-
Y - SEs tupes nuga. Tegelikult on laste sugu isegi sailinud luude péhjal vdga
aske maarata ning seetdttu on tihti keeruline otsustada, millised erinevused
. d poiste ja tudrukute ehetes ja réivastuses. Kui laps suri veidi vanemas

"% “ieas, maeti ta juba taiskasvanu moodi atribuutikaga.

L okkuvﬁte

' 31N, esitatud pilt muinaseestlaste réivastusest pshineb praegusel uurimis-
[ sul. Kuna paljud arheoloogiliste kaevamiste kaigus koos mullaga'Ules
etud tekstiilijaanused alles ootavad lahemat analiiisi, v&ib ettekujutus
5 vallas méneti muutuda. Kahjuks on paljude varem kaevatud laiba-
ste dokumentatsioon lunklik ning joonised skemaatilised, millega on
d kaotsi iimselt nii mitmedki olulised detailid. Tanapaeval on siiski v6i-
késitleda sailinud laibamatuste materjali meetoditega, mis vahemalt

s olid veel kimme aastat tagasi méeldamatud.

|

Eestlaste réivastus

Nagu Ulaltoodust n&ha, sarnanesid 12.—13. sajandi eestlaste ehted ja réivad
ainult vaga vahesel maaral praegu kasutatavate rahvaréivastega. Siinne
rahvarGivas on paraku aegade jooksul tugevasti muutunud. Isegi vaevalt
sada aastat tagasi erines see veel paljuski praegusest. Arheoloogilise
materjali nappusel oleme seetdttu kasutanud muinasaja réivastuse
maaratlemisel Uksnes varaseimaid kirjalikest allikatest teada olevaid and-
meid eestlaste ja teiste la&nemeresoomiaste riietusest. Neidki teateid, mis
pealegi on vaga lihikesed, eristab aastast 1200 vahemalt viis sajandit.
Ehted muutusid selle pika aja jooksul mitmeid kordi, kullap siis rdivamood-
ki. V6ib arvata, et pusisid vaid tldisemad ettekujutused sellest, keliel mida-
gi v6i mis ajal sobib kanda.
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Tallinlase jalats 13. sajandil '

Krista Sarv '

Ta!linna kui linna alguse kohta on seniajani vastakaid seisukohti, kuid 13.
sajandist on arheoloogilistel valjakaevamistel saadud isna palju leide, mille
taga voib ndha arenevat linnasiisteemi ja -iihiskonda. Tollase inimese
esemetest on Uhed kdnekamad kahtlemata seotud riietusega. Oli ju
kgskaegne thiskond hierarhiline ning vaga tépselt reglementeeritud. Seega
O!I réivastusel véga oluline roll — see valiendas sotsiaalset positsiooni.
Linlase staatuse muutused — j6ukamaks saamine, tidhtsamale ametikohale
tousmine, samuti sotsiaalne allakaik — kéik need kajastusid ka réivastuses.

Maapdues ténini sailinud réivastusesemetest moodustavad kdige arvukama
leiuliigi nahkjalatsid ning nende detailid. Jalatsid on Uhtlasi ainus riietuse
osa, mille ajalugu teatakse juba kiviajast.' Selline kaugele minevikku ulatuv
taust teeb neist kahtlemata tGihe kénekama inimkultuuri peegli. Jalatsite leiud
ei heida valgust mitte ainult moele ja kandja staatusele. Séltuvalt uurija
tolgendusoskusest véivad nad selgitada ka hoopis tldisemaid nahtusi, alus-
tades sise- ja valismajandusest ning Ipetades maahdivega linnas, raaki-
mata teabest linna demograafilise olukorra ning jalatsikandja tervisliku

seisundi kohta. \\

N L]

Jalatsid enne ja parast 1200. aastat

Enne kui minna konkreetsemalt 13. sajandi tallinlase jalavarjude juurde,
tu!ek_s peatuda eelnenud sajanditel. 13. sajand ei ole Uldises jalatsimoes
mingi rajajoon, vaid jatk varasematel aastasadadel toimunud arengule.
Konealuse aja jalatsitele iseloomulikud jooned olid enamasti tekkinud juba
eelmisel ajalooperioodil, s.o viikingiajal, v6i isegi varem. Kuigi Eesti kdige
varasemad jalatsileiud on saadud meie linnadest ning parinevad keskajast,

lubab muu Euroopa muinasaegse materjali homogeensus teha uldistusi ka
meie kohta.

Uurijate jaoks algab jalatsite ajalugu umbes aastaga 3200 eKr, kui 6nnetult

hukkus Austria ja Itaalia piiril Oetzis jahil olnud noorme tal

avastati ta jadnused j&éliustikus konserveerununa ning tem

katkeid Uhest nahatukist valmistatud ning nahkribaga k

sest jalatsist.” Saadud leiul on au kanda Euroopa va
%

* Goubitz, Driel-Murray, Groenman-van Waateringe 2001, 397. P
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13. sajandi jalatsitiiiibid: a—d — paelkinga variatsioonid, e — ndorsaabas, f— n6Grking.

tiitlit. Olemasolevad tdendid naitavad, et selline pastelt meenutav jalats
pusis kasutusel vaga pikka aega® ning alles 8. ja 9. sajandil hakati tegema
rohkete variantidega tugevamaid ja kindlamaid kingi.

Rauaajal voeti jalatsivalmistuses kasutusele kaks labi keskaja pusinud
tehnoloogilist lahendust. Neist esimene on jalatsite valmistamine Umber-
pbéramistehnikas, s.t pealne ja tald dmmeldi pahupidi kokku ning p&érati
siis Umber. Teine on jalatsite kinnitamine nahast paeltega labi pealsesse 16i-
gatud pilude. Véhesed tdnase paevani sailinud fragmendid osutavad, et sel-
lisel meetodil valmistatud jalatsid pusisid |&bi rauaaja muutumatuna.
Mbdneks ajaks suutis jalatsistiili Ghtsust oma kirevusega hairida vaid Rooma
kingsepatraditsioon, mis kohalikku kingsepandust aga eriti ei majutanud.

* Vit Hald 1972.
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8. sajandist périneb juba rikkalikum allikmaterjal. Viikingite laiaulatuslikud
kontaktid kajastusid ka jalatsites, mis muutusid suurel territooriumil tllatavalt
Uhetaoliseks: kasutati taimsete toimeainetega t6édeldud nahku, tGhest tikist
valmistatud pealsete kdrvale iimusid kahest v6i enamast tiikist valmistatud,
talla nina- ja kannaosa olid teravad, pealseid hakati tilaservast kantima, kin-
nitus asus pahkluul ning jalatseid tehti igas kérguses.* Viimased muudatused
jalatsite valmistamises toimusid viikingiaja Uleminekul varakeskajaks,
11.-12. sajandil. Olulisim neist, mis jai maarama jalatsite tootmistehnoloogiat
jargmistel sajanditel, oli kingade ja saabaste valmistamine eraldi vélja 15i-
gatud pealsest ja tallast. Sellise arengu tulemusena kujunesid 12. sajandiks
vélja jalatsid ja tehnoloogia, mis pusisid muutumatuna 16. sajandini.
Keskaegsed jalatsid tehti eranditult taimse pargiga eraldi nahatiikist valja 16i-
gatud tallast ja pealsest. Tallad laksid kannaosast immarguseks, kuid jaid
keskaja algussajanditel ninast suhteliselt teravaks. Kasutati imberp&éramis-
tehnikat. Mitmest detailist koosneva pealse Uhendusdmblus j&i tavaliselt jala
sisekilje keskele. Hoolikalt valditi selle sattumist kannaosale. Pealse Ulaserv
aaristati nahast kandiga ning kannaosa ja kinnis tugevdati pealse sisekiiljele
6mmeldud nahatikkidega. Jalatsistiilides olid esindatud nii madalad, pool-
korged kui ka kdrged vormid. Muinasajaga vorreldes oli suurim erinevus
kinnitusviiside mitmekesisus. Kui viikingiajal domineeris Uhte liiki kinnitus, siis
juba varakeskajaks oli pilt muutunud véga kire\{aks. Nuld kinnitati jalatseid
nahkpaelte, nodride, pddrade, rihmade ja pannalde abil. Erinevalt viikingi-
ajast asusid kinnitused jala esiosas, jalaseljal vc">\k kulgedel.
\ :

\

Millised jalatseid kanti Tallinnas 13. sajandil? \

Sellele kiisimusele saab vastata ainult arheoloogia abiga. Kingsepakunsti
peetakse kill Gheks vanimaks linnakéasitd6 alaks, kuid Tallinna esimesed
kirjalikud allikad sel teemal parinevad alles aastast 1312.° Kirjalike
Ulestdhenduste kdrval annab olulist infot kunstis kujutatu. Sel teel edastatu
osutub kll tihti liiga stiliseerituks voi kajastab teatud kitsast Ghiskonnagrup-
pi, kuid saadud teave vGib siiski rikastada Uksnes esemejadnustele tugi-
nevat pilti. Kahjuks puudub Tallinnas nii varase aja kohta kéiv taies, kus
oleks tdpsemalt ka jalatseid kujutatud. Nii ei jaa ile muud kui otsida abi
arheoloogilisest ainesest.

Viimastel aastakimnetel toimunud arvukate arheoloogiliste kaevamistdédde
kaigus on saadud vdga mitmekesine nahkesemete kollektsioon. Olulist infot
andsid véljakaevamised Sauna tanaval,® kus avastati hulk aktiivse inimtege-
vuse jalgi: elu- ja loomapidamishooneid, tagaaedu, loomadele mé&eldud

* Groenman-van Waateringe 1984, 59.
* Kaplinski 1995, 210.
® Sauna tn 8, 10 - kaevamised 1998-1999.
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aedikuid ning rohkesti esemeid. Saadud nahakollektsioon on seniste
Tallinna véljakaevamiste suurim. Markimisvaarse panuse keskaegse linlase
garderoobi uurimisse on andnud ka Harju ténaval’ ja Raekoja platsil®
toimunud arheoloogilised kaevamised.

Andmete kdrvutamine néitab, et 13. sajandil kuulusid Tallinna all-linnas
elanud inimeste garderoobi kerged ja madalad, kuni pahkluuni ulatuva
sadrega, suhteliselt terava ninaotsaga kingad ning poole pindluuni ulatuva
sadrega saapataolised jalatsid. Arheoloogiline materjal naitab eelistuste
puudumist jalavarjude kérguse osas: arvuliselt on nii madala kui ka kdrge
sadrega jalatsite leide peaaegu vordselt.

Tallinlased kandsid kolme tiupi kinnitusega jalandusid. Kéige massilisemalt
on leitud jalatseid, mida kinnitati nahkpaelaga. Kinnitusviis oli vaga lihtne
ning selle arengulugu ulatub kaugele muinasaega: kinnis tdmmati Gmber
jala kaiva nahkpaelaga kokku. Sellisel viisil kinnitatud nn paelkingad olid liht-
sad ja suhteliselt tagasihoidlikud, valdavalt kaunistamata. Sailinud katkete
jargi otsustades kandsid linlased 13. sajandil viit liiki paelkingi, mis erinesid
Uksteisest saare pikkuse ning kinnituseks kasutatud nahkpaelte arvu
poolest. Paaril Sauna ténavalt leitud madala I16ikega eksemplaril on ninaosa
olnud ilustatud kolme sisseldigatud pikiovaalse sddriga ning nahkribast vél-
jaldigatud taimelehe kujutisega nende keskel. Kahele sealtsamast leitud
kinga ninaosale on arvatavasti kaunistuseks tehtud pajulehekujuline sis-
selbige.

Nahkpaelaga kinnitamise kérval iimus 13. sajandi teise poole jalatsimoodi
ka teistsugune kinnitus.® Sel ajal hakkas levima tdnapéevani laialdaselt

kasutatav néérimine — jalatsite jalaseljale voi sisekuljele tehtud sisselGige

tommati kokku selle &éres olevaid auke labiva nahast v6i mdnest teisest
orgaanilisest materjalist punutud nédriga. Sellised nédrkingad olid alati
madala véi poolkdrge séarega. Levinuimaks néorkinga kaunistusviisiks olid
pikad piklikud sisseldiked jalatsi ninaosal.

Samal ajal vdtsid tallinlased kasutusele saapad, mis kinnitati nahkpaelast
péoérade abil. Kinnitusviis iseenesest oli lihtne: saare valimisel killjel asuvad
pdérad kaisid 18bi vastaskuljel olevate aukude. Kuna see meenutab n&ori-
mist, nimetatakse selliseid jalandusid nédrsaabasteks. Tallinna materjalist
on teada kolme tlUpi nddrsaapaid, mis erinesid Uksteisest ainult pealse
valmistamiseks kasutatud detailide arvu poolest. Noédrsaapaid kaunistati
sisseldigatud geomeetriliste kujunditega, mis andsid neile kohati azuurse
védljanagemise.

7 Harju tn — kaevamised 1988-13990.
® Raekoja plats — kaevamised 1952, 1953.
9 Autor tanab Erki Russowit Raekoja platsi keraamikaleidude dateeringute eest.
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Kes neid kandsid?

Tallinnast Sauna ja Harju ténavalt ning Raekoja platsilt saadud arheo-
loogiliste leidude p&hjal vdib oletada, et paelking kuulus kindlasti kogu pere
garderoobi. Lastele tehti Ghe nahkribaga kinnitatavaid madalamaid voi
kdrgemaid paelkingi. Viimased kuulusid kdige vdiksemate, arvatavasti vaid
paari-kolme aasta vanuste laste rdivastusse. Mdlemat tulpi jalatseid kand-
sid ka tadiskasvanud. Mitme nahkpaelaga kinnitatavaid kdrgeid paelkingi
eelistasidki ennekdike taiskasvanud.

Noé6rsaabas naib olevat olnud nii meeste kui ka naiste jalats. Véib-olla kand-
sid neid ka lapsed, kuna Uksnes arheoloogilise materjali pdhjal on kahjuks
raske teha vahet vaiksema jalaga naise ja suurema lapse kingasuurusel.
Naiteks nd6rkingade puhul osutab leiumaterjal, et neid laste tarbeks ilmselt
ei valmistatudki. Meeste nddrsaapad olid rohmakamad, nende valmis-
tamiseks kasutatud nahk tugevam ja paksem kui teiste jalatsite puhul.
Naiste sama tllpi jalatsid olid seevastu elegantsemad ning valmistatud
peenemast nahast.

Omaette kiisimus on, millise Ghiskonnagrupi garderoobi leitud jalatsid kuu-
lusid. Leiuhulga pdhjal otsustades kasutas kdiki jalatsitliipe Usna lai rahva-
kiht. Siinsed jalandud kajastavad kogu Euroopa keskaegse hansaruumi ul-
dist jalatsimoodi. Tegemist on tupoloogiliselt sarnaste kingadega, mida
praeguste Saksamaa, Madalmaade ning Skandinaavia riikide territooriumi
kandis rahvas kasitoolistest talupoegadeni.™

Lihtsama ja keerukama ehi-

tusega paelkingade ning
néorkingade ja ndédrsaabaste,
kaunistatud ning kaunistama-
ta jalatsite koérvuti leidmine
Tallinna arheoloogilistel
kaevamistel lubab arvata, et
tegelikkuses oli linlaste seas
Gsna suuri varanduslikke
kéikumisi. Arvatavasti olid
paelkingad, vahemalt madala-
mad, suhteliselt lihtsa valmis-
tamisviisi tottu thed
odavaimad argijalatsid ning
seetdttu paljudele kéattesaa-

AZuurtehnikas kaunistatud ndorking. Krete Pajo rekonstrukt- davad. Sauna ténavalt leitud

sioon. paelkingade vilets olukord —

10 Schnack 1992, 157.

229




Krista Sarv

kohati kuni labikulumiseni kantud ning tihti ronmakalt paigatud — viitab selle-
le, et nende kandja ei olnud kuigi varakas. Sama hasti vGib see aga kajas-
tada ka kokkuhoidlikku majandusviisi vi siis noore linna véljaarenemata
jalatsiturgu. Kas nédrkinga ning -saapa iimumine arheoloogilisse materjali
tahendas linlase jBukuse kasvu vdi tahistavad need mingit uut, teistsuguse
jalatsitraditsiooniga tthiskonnagruppi? Paraku kipub kisimusi olema rohkem
kui vastamisvéimalusi.

Oma praktilise ning lihtsa vormi poolest sobivad Tallinnast leitud jalatsid vaga
hasti selliste turu ja tdnavaga seotud tegevusaladega nagu kauplemine ja
kasitdd. Erinevused jalatsite valjanagemises — professionaalselt kaunistatud,
paremini valmistatud kingad ja saapad vdi kodukasitdondusliku ilmega jalat-
sid — peegeldavad arvatavasti just nendel aladel tegutsenud inimeste
varanduslikke kihistumisi. Arvatavasti oli paremale jarjele joudnud Tallinna
kaupmeeste ja kasitooliste Uks &riedu manifesteerimise viise lubada endale
kvaliteetsemalt valmistatud ning professionaalsemalt kaunistatud jalavarje.

Kasutatud kirjandus

Goubitz, O., Driel-Murray, C., Groenman-van Waateringe, W. 2001. Stepping through
Time. Archaeological Footwear from Prehistoric Times until 1800. Zwolle.

Groenman-van Waateringe, W. 1984. Die Lederfunde von Haithabu. (Berichte dber die
Ausgrabungen in Haithabu 21. Schleswig-Holsteinisches Landesmuseum fir Vor- und
Frithgeschichte, Schloss Gottorf.) Neumunster.

Hald, M. 1972. Primitive Shoes. An Archaeological-Ethnological Study Based upon Shoe
Finds from the Jutland Peninsula. (Publications of the National Museum. Archaeological-
Historical Series 1, Vol. 13.) Copenhagen.

Kaplinski, K. 1995. Tallinn — meistrite linn. Tallinn.

Schnack, C. 1992. Die mittelalterlichen Schuhe aus Schleswig Ausgrabung Schild
1971-1975. (Ausgrabungen in Schleswig. Berichte und Studien 10.) Neuminster.

Taikammid, liukondid, uurisluud...

Heidi Luik

Luud ja sarve on inimene kasutanud tddriistade ja muude esemete valmista-
miseks juba kiviajast alates. Kiviajal oli luul ja sarvel kahtlemata eriti suur
tahtsus, sest neist sai valmistada niisuguseid esemeid, milleks kivi ja puu ei
kélvanud. Seetdttu on luuesemeid kasutatud ka pronksi- ja rauaajal ning

kesk- ja uusajalgi. Alles uusimal ajal on silinteetilised materjalid luu ja sarve
IBplikult kdrvale tdrjunud.

Eesti muinasaja 16pu ja keskaja arheoloogilises materjalis leidub kullaltki
arvukalt mitmesuguseid Iluu- ja sarvesemeid, samuti luu- ja
sarvetdotlemisjadke. Osa esemeid on valmistatud Eestis kohapeal, teised
on arvatavasti imporditud. Luust on tehtud tarbeasju ja té6riistu véi nende
osi, naiteks kamme, kaepidemeid, ndelu ja naaskleid, vartnaketrasid.
Rohkesti on luust valmistatud mitmesuguseid meelelahutuseks mdeldud
asju, nagu uiske, vilepille, taringuid ja mangunuppe. Rohkem on selliseid
leide keskaegsetes muististes. Naiteks Lihula keskaegse aleviku
luuesemete hulgas moodustavad meelelahutusesemed koguni viiendiku.
Arheoloogilistel kaevamistel leitud té6tlemisjaagid ja I6petamata esemed
annavad tunnistust kohapeal toimunud luu- ja sarvetdétlemisest.

/
Luu ja sarve to6tlemisest

Luul ja sarvel on teineteisega v@rreldes omad eelised ja puudused. Luu
eelis on sile pealispind ja paks kompaktosa, samuti on luu paremini poleeri-
tav. Luu kui toidu- ja nahatootmise kdrvalprodukt oli kergemini kattesaadav.
Sarvede hankimine soltus kittimise osatahtsusest, kuigi kititud loomade
sarvede koérval kasutati ka metsast leitud mahaheidetud sarvi. Sarvede

kattesaadavusaeg on aasta jooksul piiratud. Luu puuduseks on asjaolu, et .
. ey

kaigepealt tuli eemaldada seda katvad pehmed koed, samas kui sarve oli
vbimalik kohe tarvitada. Sarved kasvavad luust -p__g__ljljs kiiremini, pole seetottus
nii tihked ja neid on hdlpsam téddelda. Teisalt ‘?i‘rt'nssary elastsem ja sitkem

ning murdumisele vastupidavam.

Luu kasutamine algas selle puhastamisega
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kuumutamisel vees lahustuvaks Zelatiiniks, ning luu jaéb seetottu rabe-
damaks. Samas on vdimatu ilma keetmata luud rasvast ja Gdist niivord
puhastada, et see roiskuma ei laheks. Toores luu on kergemini Idigatav ja
toodeldav. Ka asja keedetud luud on veel suhteliselt kergem IGigata, kuid kui
keedetud luu kauem seisab, on seda juba tunduvalt raskem téddelda.’ Et
niisugust luud hdlpsamini kasutada, tuleb seda aeg-ajalt uuesti kuumas
vees leotada. Muidugi on vaimalik kdigepealt ese toorest luust valmis teha
ja taielikuks puhastamiseks keeta alles valmis eset. Sellist tegevuse jarje-
korda on oletatud naiteks reieluupeast valmistatud kuhikukujuliste
vartnaketrade puhul, sest poleks ju motet keeta terveid reieluid, kui kasuta-
da kavatsetakse neist ainult vaikest osa, mille keetmiseks on tarvis hoopis
vaiksemat anumat ja vahem vett.2 Arvatavasti sdltuski luu eelnev tootlemine
sellest, missuguse eseme valmistamiseks oli plaanis seda kasutada. Eesti
etnograafilises materjalis on andmeid hobuseluust uiskude valmistamise
kohta, mille kaigus hobuse jalg maeti kdigepealt maa sisse, et liha ja
kd6lused kdduneksid, ning kaevati alles aasta parast uuesti valja.’ Luu voidi
asetada ka sipelgapessa, et sipelgad selle kdolustest ja rasvast puhastak-
sid.* Sellist meetodit kasutavad tanapaeva jahimehed monikord jahitrofeede
valmistamisel. Sarve vais olla vajalik enne leotada. Eksperimente tehes on
selgunud, et niisket materjali on tunduvalt kergem té6delda kui kuiva.
Varske, alles hiljuti mahaheidetud sarve voi &sja tapetud looma sarve
to6tlemiseks piisab materjali loomulikust niiskusest.®

Esemeid on valmistatud enamasti nende loomade luudest, keda ka toiduks
tarvitati. KGige rohkem on tavaliselt kasutatud veiseluid, vdhem hobuse- ja
sealuid. Tootlemisjalgedeta luumaterjali rohkus asulakohtadel néitab, et
“pakkumine” Uletas tunduvalt ndudmise toormaterjali jarele ja kaugeltki
kdigist luudest ei tehtud esemeid. Eelistatud olid kdmbla- ja poialuud, sest
need on pikad, sirged ja paksu kompaktosaga ning sobivad seetottu paljude
esemete valmistamiseks. Neil luudel on ka suhteliselt vahe liha, mistottu
neid kasutati toiduks harvem ning nad jéid purustamata. Esemete valmista-
miseks on sobinud ka teised jasemeluud, samuti roided ja Idualuud.

Sarvetostlemisjaske leidub rohkem Louna- ja Kagu-Eest arheoloogilise
materjali hulgas, naiteks Otepaal ja eriti Rouges, kus ule poole kogu
tootlemisjalgedega luumaterjalist ja esemetest moodustab sarv. Peale
sarvesemete leidub seal ka pddraluust esemeid, samuti metsloomade

hammastest ja kopraluudest amulette-ripatseid. Seegi annab tunnistust, et |

kasutati kaeparast olevat materjali — selles piirkonnas oli kittimisel suurem

* Ulbricht 1984, 17-19; MacGregor 1991, 360.

2 MacGregor et al 1999, 1964-1965.

¥ Luik 2000, 144.

“ hitp://www.regia.org/bonework.htm.

s Ulbricht 1978, 46 Jj; Ambrosiani 1981, 109 jj; MacGregor 1985, 63-65.
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osatahtsus ja metsloomaluid esineb rohkesti ka toidujadtmetena asulakihti
jaanud loomaluude hulgas. PShja-Eestis seevastu leidub asulakihtides mets-
loomaluid vahem, samuti on vdhem sarvesemeid ja sarvetéétlemisjaake.®

Luu ja sarve té6tlemisel kasutatud tooriistade kindlakstegemiseks on kéige
vaartuslikumad mitmesugused Idpetamata jadnud esemed ja tootmisjaégid,
sest valmis esemed on tavaliselt viimistletud ja silutud pinnaga, millelt t66-
riistade jaljed on kadunud. Sarve ja luud tikeldati sae, kirve, noa ja peitliga.
Poikisuunas tikeldada sai eeskatt saagides ja raiudes.” Luutdétlemis-
jaatmete pdhjal tundub, et viikingiajal pole saagi veel kasutatud ning luud ja
sarve tikeldati noa ja kirvega. Muinasaja 16pul on aga sarve- ja
luutdstlemisel kasutatud juba ka saagi.® Luhemad jupid on tavaliselt |6hes-
tatud kirve vdi peitli abil.

Saadud toorikuid on edasi té6deldud noaga voi kahe kdepidemega liimeistri
ehk voolirauaga.® Lamedate sarvplaadikeste saamiseks véidi kasutada ka
kirvest. Kuna raiumine pidi olema véga tapne, asetati iimselt kirvetera vaja-
likule kohale ja 166di haamriga kirve kanna pihta.” Kdige tavalisem to6riist
luust ja sarvest esemete nikerdamiseks oli kahtlemata nuga, millega kanti
esemele ka ornament.” Esemete pinnad t66deldi siledaks enamasti samuti
noaga, kuid selleks kasutati ka erineva jamedusega viile ja raspleid. Pinna
poleerimiseks on ilmselt tarvitatud orgaanilisi ja mineraalseid materjale,
néiteks liiva ja nahklappi, tuhka, kriiti jms.™

Tarheesemed

Eriti huvitav leiurihm luuesemete hulgas on kammid. Luust kamme on mit-
mel pool Euroopas teada juba alates rooma rauaajast. Eestisse on neid sel
ajal jBudnud ainult Gksikuid. Varasemad on uhe piireaga ehk Uhepoolsed
kammid, mille juurde mdnikord kuulus ka kammiumbris, mis pidi valtima
piide murdumist. Eestist on teada ainult paarkimmend Ghepoolset kammi,
neistki on enamik sailinud vaikeste katkenditena.” Sellised kammid olid
vilunud kasitdéliste toodang. Viikingiajal, kui linnad v&i varalinnalised asulad
olid veel vaikesed, ei olnud neis arvatavasti kammidele piisavalt ostjaid ja
seetdttu randasid kamme valmistavad meis’g’rid thelt turult véi laadaplatsilt

s Luik 2001, 25. \

" Ulbricht 1978, 33jj; MacGregor 1985, 55-58, jn 32.
® Luik 2002, 328.

i Ulbrigl]t 1978, 38, jn 6, tahvel 24:7, 8. Eesti etnograafilise materjali pdhjal on liimeister olnud eelkdige
puutdotiemisel kasutatud tooriist (Eesti rahvakuituuri leksikon, 138, 344). Liimeistreid leidub ka arheoloogilise
leiumaterjali hulgas, néiteks Magi 2002, 51, 57-58; tahvel 33: 10, 71: 3, 78: 5; Luik 2002, 329.

" Ulbricht 1978, 39, tahvel 25; MacGregor 1985, 55 Jj.
" Ulbricht 1978, 40; Luik 2001, 26.

2 Ulbricht 1978, 41; MacGregor 1985, 58.

“ Luik 1998, 20 j.
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Luust ja sarvest valmistati erineva kujuga kamme. Varasemad kammid olid Gihe piireaga, vahel koos
{imbrisega. Hillem tulid kasutusele kahe piireaga nn téikammid.

teisele, valmistades ja mulies oma toodangut kohapeal. Eestis muinasajal
iimselt selliseid vara- v&i aolinnasid ei kujunenud. Lahimad linnad olid
Rootsis ja Ojamaal (Birka, Visby) ja Loode-Venemaal (Novgorod, Vana-
Laadoga, Irboska). Kas mdni sealne kammivalmistaja ka Eestisse vbis sat-
tuda, pole teada. Pigem vdib siiski oletada, et siinsed elanikud on kamme
ise kaugematel retkedel kaies kaasa toonud. Kirjalikud allikad mainivad 12.
sajandil kaubitsejate poolt Vaina j6e suudmesse toodud luukamme.™

Muinasaja 16pul tulid Ghe piireaga kammide korval kasutusele ka kahe piirea-
ga ehk kahepoolsed kammid, millel oli tavaliselt Uks tihe, peente piidega ja
teine hore, jamedate piidega kulg. Eestist on teada umbes poolsada nii-
sugust kammi. Létis, kui otsustada leitud I5petamata eksemplaride pdhjal, on
tehtud sedalaadi kamme ka kohapeal.™ Eestist ei ole seni niisuguseid leide

* Moora, Saadre 1939, 175.
= Luik 1998, 35 jj, jn 20 Jj, tahvel Il
% Brivkalne 1964, 100, jn 2: 9, 10.
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saadud. Péris muinasaja 16pul joudsid Eestisse ka kahepoolsed pronksnee-
tide abil luu- vai sarvplaadikestest kokku pandud kammid.” Kuigi moned
varasemad kahepoolsed kokkupandud kammid Eestis v@ivad olla périt
muinasaja I6pust, naiteks trapetsikujuline jamedate pronksneetidega kamm
Léhavere linnaméelt, on enamik selliseid esemeid leitud siiski vallutusjargse
aja linnadest, alevikest, ordu- ja piiskopilinnustest (Tartu, Tallinn, Parnu,
Haapsalu, Lihula, Viljandi, Otepaa). Keskajal on luust kamme tSen&oliselt
juba ka Eestis tehtud.™ Kahe piireaga kamme, mille (ks rida on vaga tinedate
piidega, on nimetatud tdqikammideks. Rootsist saadud leidude pdhjal on
arvatud, et kéigepealt tulid kahe piireaga kammid kasutusele sGjavées, ja
oletatud, et kiillap kujutasid s&javaes taid endast suuremat probleemi.™ Vib-
olla on tidikammide levik seotud ka linnade tiheneva asustusega.

Luust ja sarvest on tehtud nugade, naasklite ja teiste tddriistade kéepide-
meid. Uks ilusamaid, mis on nikerdatud looma- v&i linnupea kujuliseks, on
saadud Ldhavere linnaméaelt.*® Moned kaunistatud noapidemed on leitud
naiteks Pada maa-aluselt kalmistult, kuhu on maetud 12.-13. sajandil. Tehti
ka nn liigendnugasid, millel oli Uks lthike ja teine pikk noatera. Vajalik tera
poorati valjapoole, teine j&i noarootsu
asemel luust noapidemesse.
Niisuguse liigendnoa kéepide on
saadud Otepada linnaméaelt. Rohkem
on luust kaepidemeid teada
keskaegse ja hilisema leiumateriali
hulgas, kus osa neist on figuraalselt
nikerdatud.”"

Luust ja sarvest on valmistatud vért-
naketri. Kuhikukuijulised vartnakedrad
tehti veiste, hobuste vdi podtrade
reieluupeast, harvem ©&lavarreluu
peast. Leidub ka vaikesi sea-, kitse-
voi  lambaluust ketri.  Lihtsaid
kuhikukujulisi  luuketri esineb nii
muinas- kui ka keskaegsetes muis-
Looma- véi linnupead kujutav nikerdatud ja rikka- | tistes. Sarvest tehtud mitmesuguse

liku ornamendiga kaunistatud kéepide on leitud kujuga kedrad on mdnikord isegi
Léhavere linnaméelt. Kersti Siitani joonis. . kaunistatud.?

L

" Luik 1998, 64 .

® Luik 1998, 142 jj.

*® Thunmark-Nylén 1991, 124-125.

2 Moora, Saadre 1939, jn 108, 109.

' Aun 1998, 31.

2 \edru 1999, 103 jj, jn 11-13; Maldre 2001, 20, jn 2; Luik 2002, 313, jn 5.
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Luust ndéelad olid levinud
juba muinasajal, kuid neid on
saadud ka linnakaevamistel
keskaegsetest kihtidest. Eri-
neva kujuga luundelu on
teada kogu Euroopast,
kusjuures osa neist on ehte-
vBi kinnitusnoéelad, teised
seevastu olid kasutusel
tooriistadena mitmesuguste
materjalide dmblemisel. Luu-
ndelu on kasutatud néaiteks
ndeltehnikas kinnaste valmis-
tamiseks. Osa néeite t6oriis-
tadena kasutamise poolt

Lifgendnugadel oli iiks lihem ja teine pikem tera, mida vas-
tavalt vajadusele sai véljapoole keerata. Kersti Siitani joonis.

Tartust leitud naisekujuke. Naise olal istub
orav ja stiles on koer voi jénes. See kaunilt
nikerdatud kdepide on arvatavasti tehtud
PGhja-Saksamaal 14. sajandi esimesel
poolel. Kersti Siitani joonis.

2 MacGregor 1982, 91.

rédgib nende peaosas olev auk — ndela-
silm, selle vastu aga asjaolu, et sageli on
ndelapea liialt lai, et seda oleks saanud
dmblemiseks kasutada. N&elapeas oleval
augul vois olla praktiline tdhendus ka siis,
kui ndela kasutati rgivakinnituseks: on ole-
tatud, et 1&bi augu oli tdmmatud nddr voi
pael, mille ots seoti ndelatipu imber, takis-
tades nii ndela riidest valja libisemast ja
moodustades lihtsa “sole”.? Mdnikord lei-
dub selliseidki luungelu, mille kiljes on
séilinud pronksketi katkendeid.*

Eesti ja ka L&ti muinasaja I6pu leiumater-
jalis leidub vaikesi luust labidakesi. Milleks
need mdeldud olid, pole teada. Arvatavasti
on tegu mingisuguste kosmeetikatarvete-
ga, mida kasutati salvide vdi vdiete katte-
saamiseks anumast ja nahale maari-
miseks. Osal labidakestel on (laossa
tehtud auk, mistdttu neid on mdnikord ka
ripatsiteks peetud.”

Ripatseid on nikerdatud nii luust kui ka sar-
vest, samuti on kantud ripatsitena loomade

% | uik 2001, jn 13: 2; Tamla, Maldre 2001, jn 16,
5 | ik 2001, 10-12; Tamla, Maldre 2001, 373, jn 8-11,
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Pole tdpselt teada, milleks kasutati vaikesi luust valmistatud labidakesi.

hambaid ja kihvu. K&ige enam on leitud karu- ja seakihvadest ning kopra-
hammastest, samuti kiskjate (hundi, koera, rebase, kirplaste) kihvadest
ripatseid, tunduvalt harvem on kasutatud sel otstarbel rohusédjate (veise,
hobuse) hambaid. Sobisid ka kopra, nirgi v5i janese kontsluud ja kuke v&i
kana tiivaluud.” Ripatsid olid tavaliselt kinnitatud rinnakeedesse v&i otse r&i-
vaste kilge. Peale kihvripatsite kanti muinasaja 16pul luust nikerdatud S-
kujulisi ja noakujulisi ripatseid.?

Toenaoliselt oli ripatsitel kaitsemaagiliste amulettide ja/véi simbolite tahendus.
Kihvades ja hammastes on arvatud peituvat eriti ohtrasti looma elujdudu. Usuti,
et sellise asja omastamisel saab inimene endale ka vastava olendi j6u, v6imu
vdi vée.”® Rahvameditsiinist on teada, et naiteks hundihammas v&i hammas-
test kee pidi imikul aitama kiirendada hammaste tulekut.? Noakujuline ripats
vGis kaitsta omanikku halva eest. Téenaoliselt on mingi stimboli v&i amuleti
tahendus olnud ka S-kujulistel ripatsitel. Kdige enam meenutavad need ripat-
sid madu. Maol on tahtis koht paljude rahvaste mitoloogilises simboolikas,
teda on seostatud maaga, viljakusega, ravivédega.®

* Moora, Saadre 1939, 176, jn 127; Tamla, Maldre 2001, jn 20.
# Luik 1999, jn 11; 2001, 1214, jn 8: 1.

* Loorits 1990, 49.

* Rootsi 1986, 162.

“ Luik 1999, 126.
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Kéige levinumad olid loomade kihvadest ja kontsluudest vaimistatud ripatsid. Kanti ka luust nikerdatud noa- ja
S-kujulisi ripatsefd.

Muistsed uisud

Suhteliselt palju leidub luuesemete hulgas leide, mis véimaldavad saada
ettekujutust sellest, kuidas vabal ajal meelt lahutati.

Uks niisugune leiuliik on luust uisud - liukondid. Varaseimad uisud
arvatakse périnevat juba neoliitikumist, kuid kindlamaid andmeid on qus’F
uiskude kohta saadud alates pronksiajast, samuti on neid kasutatud l&bi
kogu rauaaja paljudes piirkondades. Hobuse- ja veiseluudes.t valmistatqd
uiske on teada peaaegu koigist viikingi- ja varakeskaegsetest Imna_dest, mis
asuvad piirkonnas, kus veekogud talvel jaatuvad: Lééne_- ja Kesk-
Euroopast, Skandinaaviast ja Venemaalt.*’ Luutédtlemise seisukohalt on
uisud lihtsad esemed, mille valmistamine ei néudnud erilisi oskusi ega t66-
riistu. Enamasti ei kuulunudki uisud ilmselt nende toodete hulka, mida
meisterdasid spetsialiseerunud kasitoslised. Pigem tehti neid k(_)_du_ses
majapidamises enda tarbeks ja sellega said hakkama ka Iapsed:_ Siiski on
arvatud, et kohati vdis luu-uiskude tootmine olla ka elatusalaks. Niisuguseid
oletatavaid luu-uiskude téokodasid on teada Norrast, kus Uhest kohast on
leitud sadu uiske, sealhulgas ka I6petamata jadnud eksemplare.* Eesti

% MacGregor 1976; Luik 2000, 130 jj.
2 \filppula 1941, 55.
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16. sajandi kirjamehe Olaus Magnuse pdhjarahvaste ajalugu kasitlevas raamatus leiduval puugraviidril on kuju-
tatud uisutajaid, kes end midda jaad teravaotsalise kepi abil edasi liikkavad, Heidi Luige ja Kersti Siitani joonis.

arheoloogilises materjalis on teada ainult kimmekond luust uisku, millest
osa on leitud muinasaegsetelt asulakohtadelt ja linnamagedelt, méned aga
keskaegsetest linnadest ja alevikest.®

Tavaliselt on uisud valmistatud hobuste v&i veiste jasemeluudest. Kdige
rohkem on kasutatud kambla- ja péialuid, esineb ka kodariuudest uiske.*
Uisud véisid olla seotud jala kiilge, kuid kasutati ka kinnitamata uiske. Jala
kdlge kinnitamiseks on uiskudesse puuritud auke, millest nahkrihmad voi
noorid labi tdmmati. Kallaltki suur osa uiske on aga sootuks aukudeta.
Vilunud uisutajal ei olnud sugugi raske ka jalgade killge kinnitamata
uiskudel plsida. On véidetud, et jalgade killge seotud uisud olid isegi ohtli-
kumad, sest néiteks tugeva taganttuule korral, kui ette jai jaas olev lahvan-
dus, vBis osutuda véimatuks Gigel ajal kérvale podrata. Kinnitamata
uiskudelt vBis aga lihtsalt maha hiipata.®

Uiske ei olnud vaja ka seetottu jala kilge siduda, et luust uiskudega ei
sSidetud selIi;tA;liéusammu nagu tanapaeval metalluiskudega, vaid liveldi
jalgu tdstmata teravaotsalise kepiga jalgade vahelt v&i ka kiiljelt tbugates.
Niisugust uisutamisviisi on kujutatud néiteks Olaus Magnuse 16. sajandist
parit publikatsioonide “Carta marina” (1539) ja “Historia de Gentibus

* Luik 2000, 131 jj, jn 2-6; Luik 2002, 316, jn 9, 10.

* Vilppula 1941, 51, jn 1, 3; Berg 1943, n7,8, 15, 16; MacGregor 1976, 59, jn 1: d; MacGregor et af 1999,
1987, jn 942, 944; Luik 2000, 137-138, jn 10.

“ Vilppula 1941, 51 jj; Berg 1943, 86; MacGregor 1976, 61 Luik 2000, 139-140.
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Luust uisud ehk liukondid olid levinud juba muinasajal, kuid on teada, et neid kasutati veel 19, Sajandilgi.
See hobuse jalaluudest tehtud uisupaar on périt Suur-Pakri saarelt,

Septentrionalibus” (1555) illustratsioonidel. Enamasti on andmeid the
toukekepi kasutamise kohta, kuid mdnikord tdugati ka kahe kepiga. Vahel
tarvitati aga hoopiski vaikest purje, mis kinnitati kahe kepi vahele, likudes nii
holpsasti edasi taganttuule abil. Teada on sellinegi uisutamisviis, et kasutati
ainult Uhte uisku, millel keha raskus takistas jala alt &ra tulla, ning teise jala-
ga lukati tagant.*

Teateid luust uiskude kasutamise kohta leidub kirjalikes allikates, millest
varaseimad kuuluvad 12.-13. sajandisse. 1170.-1183. aastast parineb kir-
jeldus uisutamisest Inglismaal, mis on kirja pandud Thomas Becketi eluloos.
Selles kirjeldatakse pahkluude kiilge seotud loomaluudest uiskudega soit-
jaid, kes rauast otsaga keppide abil vastu jaapinda hoogu liikkavad, likudes
sel viisil kiirelt, “nagu linnud lennates”. Ménikord sé6stnud kaks uisutajat
pika maa pealt hoogu véttes suurel kiirusel teineteisega kokku. Seejuures
kukkunud tks v6i mélemad ning sageli saadud ka vigastusi — kraapides
vastu jagkonarusi naha maha v&i koguni murdes kée- véi jalaluid.*” Hilisem
kirjeldus parineb Olaus Magnuselt, kes ménda aega oli Uppsala peapiiskop.
1555. aastal avaldatud pShjarahvaste ajalugu kasitlevas raamatus “Historia
de Gentibus Septentrionalibus” kirjeldab ta nii metallist kui ka luust valmis-

tatud uiske ning uisutamises korraldatud véistlusi. Olaus Magnus mainib, et *

auklikul ning vee v&i lumega kaetud jaal véisteldes on eelis neil, kes kasu-
tavad (hirve)luust uiske, sest nende rasvaga méaaritud pind ei vota kllge

likumist takistavaid jaattikke, mis tekivad kiilmunud veepiiskadest. Samas

¥ Davidan 1966, 113; MacGregor 1976, 61; 1985, jn 76: ¢; Luik 2000, 140; Eesti rahvakultuuri leksikon, 313.
¥ MacGregor 1976, 61-62; 1985, 142; Luik 2000, 141-142.
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rauast uisud, kuigi poleeritud ja &litatud, ei ole selle vastu kaitstud.®® Et hea
uisutamisoskus oli hinnatud ja hooplemisvaarne, sellele viitab 13. sajandil
Snorri Sturlussoni poolt Skandinaavia ja Islandi saagade pdhjal koostatud
Norra kuningate raamatus “Heimskringla” kirjeldatud véistlus kahe venna —
Sigurd Jorsalafari ja Eysteinn Magnussoni vahel. Viimane kiitleb: “... ma
v6in ujuda nii kaugele nagu sinagi ja sukelduda sama hasti kui sina: ja ma
oskan uisutada nii hasti, et keegi ei saa mind selles voita, aga sina ei oska
seda paremini kui Uks harg.”

Meelelahutusesemed

Paljudelt Eesti muinasaja 16pu ja keskaja muististelt on leitud vurriluid.«
Neid on teada teistestki P6hja- ja Kesk-Euroopa piirkondadest, enamasti
10.-15. sajandi kihtidest. Vurre on tavaliselt valmistatud sea kambla- v5i
pbialuudest, kuid ménikord on kasutatud ka lambaluid. Oletatud on, et nii-
sugustel luudel vdis algul olla mingi teistsugune otstarve ja vurridena kasu-
tati neid veel peale selle. Neid on peetud naiteks né6pideks vai ka I6nga-
poolideks. Sellised oletused on maistagi tekkinud seal, kus vurriluude kasu-
tamise traditsioon pole sailinud. Eestis, nagu ménel pool mujalgi Ida-
Euroopas ja Skandinaavias, on luust vurre lastele manguasjadeks valmis-
tatud ka ajaloolisel ajal, koguni tdnap&evalgi. Teada on terve hulk vurriluu
rahvapéraseid nimetusi, naiteks wurisiuu, vurestekont, vuriskont, vuristis,
hurr, hunn, luuvurres, habemel6ks jt.*' VVimalik, et kunagi on vurriluudel
olnud kultuseseme tdhendus, naiteks kurjade vaimude peletamisel, ning
alles hiliem on neist saanud laste manguasjad. Kaige sagedamini tehti vurre
vastlapéeval, kui s66di seajalgu. Sellele, et vurriluud saadi toiduks tarvitatud
loomadelt, viitab ka asjaolu, et enamasti on kasutatud noorte isendite Iuid.*
Luusse puuriti auk voi kaks auku, millest n66r kaks korda labi aeti. N&6ri
otsad seoti vahel pulkade kiilge, et oleks parem hoida. Hoo andmiseks
keerutati n66r kahe kde vahel pingule, seda vaheldumisi pingutades ja
I6dvemaks lastes pandi vurr edasi-tagasi keerlema. Vahel témmati vurri ka
kahekesi, sel viisil oli véimalik tugevamat haalt tekitada.*

Luust on tehtud Iih{said muusikariistu — vilepille. Need valmistati enamasti
kitsede v6i lammaste toruluudest, samuti linnuluudest. Teada on tksikuid
muinasaega- kuuluvaid vilepille, kuid rohkem on neid leitud siiski
keskaegsetelt muististelt.* Latist Térvetest on avastatud ahju saviseinale

% Berg 1943, 84; MacGregor 1976, 63; Luik 2000, 142,

% Berg 1943, 88; MacGregor 1976, 63.

“ Maldre 2001, 20, jn 6: a—.

“ Kaljuvee 1964, 231-232; Luik 2001, 14-15.

* Maldre 2001, tabel 1; Ulbricht 1984, 62, tabel 7.
“ Kaljuvee 1964, 232, jn 18: 1.

“ Luik 2002, 317-318, jn 11.
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Vurriluust aeti nbér kaks korda Iébi. Hoo andmiseks keerutati néér kahe kée vahel pingule, seda vaheldumisi
pingutades ja lodvemaks lastes pandi vurr edasi-tagasi keerlema.

kraabitud vilepillimangija kujutis, mis parineb arvatavasti 13. sajandist.*
Leidub ka lihtsaid linnuluust torukesi, milles auke pole. Niisugused erineva
jameduse ja pikkusega luutorukesed vsidi paigutada teineteise kérvale
aukudega puuploki sisse, moodustades sel moel paanifléddi-taolise pilli.*

Luust on valmistatud mitmesuguseid mangunuppe, malendeid, taringuid.
Ménikord on mangunuppudena kasutatud ka peaaegu toétlemata luid.
Uksikuid mangunuppe leidub muinasaegsetes muististes, kuid rohkem on
need hakanud levima keskaegsetes linnades. Sagedamini leitaksegi just
mangunuppe ja taringuid, tunduvalt haruldasemad on mangulaudade leijud:
Naiteks Norrast Gokstadi viikingilaevast, kus soodsate séilimistingimuste
tottu ofi alles ka arvukalt puitesemeid, on saadud katkend puidust mangu-

“ Urtans 1970, 227, jn 3.
** MacGregor et al 1999, 1977-1978, jn 934, 935; Luik 2002, 318, jn 12.
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lauast, mille kumbki kiilg oli méeldud erineva mangu jaoks. Mdnelt poolt on
aga leitud malendeid, mille alumine osa lopeb peene luupulgakesega.
Selliste puhul on oletatud, et “mangulaud” joonistati lihtsalt maapinnale ja
malendid torgati otsapidi pinnasesse.*

Luust téringud on tavaliselt vérdlemisi vaikesed, tulenevalt kasutatud toor-
materjalist. Taringu vastaskiilgede silmade summa on kdige sagedamini
seitse, kuid ajavahemikus 13.—16. sajandini kasutati ka paigutust 1: 2, 3: 4,
S 6. Varasemad taringud on tavaliselt suuremad ja valmistatud sarvest,
kusjuures leidub ka piklikke risttahukakujulisi taringuid. Taringuid on tehtud
ka teistest materjalidest — puust, pronksist, merevaigust. Eestis on neid lei-
tud enamasti keskaegsetest linnadest ja alevitest. Uks luutdring on saadud
kil Varbola linnamaelt, kuid see leiti linnuse kaevust ja seda ei saa tapse-
malt dateerida. Ese vdib olla seotud ka linnamae hilisema asustusega.®

Taringute eelkéijaks peetakse veiste, sigade, kitsede v&i lammaste konts-
luid. Kontsluul on neli erineva kujuga kiilge, millest igale anti kindel vaartus.
Ka varasematel piklikel taringutel olid vaartused sageli mérgitud ainult pik-
likele kiljetahkudele. Mangimisel kasutati kahte véi enamat kontsluud, mis
visati 6hku nagu taringuméngus. Maapinnale kukkunud véi mangija kae-
seljale plutud luude Glespoole jadnud kilgedele maaratud vaartused and-
sid viske tulemuse. Eestis on sissepuuritud aukudega veise kontsluid leitud
rohkem keskaegsetelt muististelt, kuid méned veise kontsluud ja Uks sea
oma on siiski teada ka muinasaja 16ppu kuuluvalt Soontagana linnaméeit.

Keskaegsetelt muististelt on leitud veiste varbaliilisid, millesse on puuritud
auke v&i mille pinnale on kraabitud marke. Muinasaega voib kill kuuluda
Uks véike augustatud kitse v&i lamba varbaldli Soontaganast, kuid pole
selge, kas see on veiste varbaliilidega sarnaselt kasutatud luu v&i on seda
kantud ripatsi-amuletina. Osa aukudega varbalilisid on metalli tais valatud.
Lihula linnusemiri d4rde tehtud Surfist saadi samuti hulk veise varballlisid,
kokku 27 eksemplari.® Viimased olid kil aukudeta, kuid tédhelepanu vaarib
nende paiknemine koos Uhe kogumina, kusjuures teisi jalaluid samas ei
olnud. Miks olid need luud Uhte kohta kogutud, pole teada. Varbaltlide
vbimaliku kasutamise kohta on avaldatud mitmesuguseid arvamusi, neist
levinuima jé/rg/i olid niisugused varballlid samuti manguasjad. Arvatakse, et
nende luudega mangiti keeglisarnast mangu: varbaluud pandi pikkade
ridadena maapinnale vai jadle pusti seisma ja nende pihta visati teatud
mangureeglite jargi raskemate, metalliga taidetud varballlidega, méne

 MacGregor 1985, 132; MacGregor et al 1999, 1981,

* MacGregor 1985, 131-132; MacGregor et al 1999, 1982-1983, jn 941,
* Luik 2002, 319-320, jn 14; Tamla, Maldre 2001, 373, jn12.

% Luik 2002, 321-322.

* Maldre 2001, 20, jn 3; Luik 2002, 320-321.
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Veise ja sea kontsluust méngunuppudega méangiti téringuméanguga sarnanevat méngu, laiemale otsale
plisti asetatud veise varbaliilidega keeglisamast mangu. Luust on tehtud ka malendeid, kettakujulisi
méngunuppe ja taringuid.

suurema toruluuga vai viskekepiga. Luudele tehtud margid ja augud vdisid

olla vajalikud saadud silmade ehk punktide kokkuarvestamiseks, s.t .

olenevalt margistusest andis luu tabamine erineva arvu punkte.

Eestist on leitud ka (iksikuid malendeid. Rohkem on teada hilisemaid,
14.—16. sajandist parinevaid treitud luumalendeid, kuid leidub ka {ksikuid
varasemaid malenuppe. Lihulast on leitud sarvetipp, mille laiem kilg on
saetud lamedaks, tipupoolsele osale on nogusama kilje poole tehtud
ovaalne I6ige, mis v&iks kujutada nagu. Tegu vdib olla lihtsa malendiga, kuid
valistatud pole ka véimalus, et seda on kasutatud ménes teistsuguses man-
gus. Monevdrra sarnane sarvetipust ese on saadud Kuusalust, kuid selle
Ulaossa on tehtud auk, mis vdimaldab eset pidada hoopiski ripatsiks. Siiski
on eseme pohi hésti tasaseks I8igatud, nii et seda saab tasapinnale pusti,
asetada. Voib-olla on malendiga tegu ka the Soontaganast leitud silma-
kestega kaunistatud sarveseme puhul.s*

¥ Ulbricht 1984, 63; MacGregor 1985, 143, in71: m; Luik 2002, 321.
* Luik 2001, 14, jn 8: 2; 2002, 322-321, jn 16: 1.
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Veel on teada kettakujulisi, 3-6 cm labimddduga mangunuppe, mis on tihti
kaunistatud silmakeste, ringjoonte, lohukeste v&i muu ornamendiga. Méned
sellised kettad on leitud Tartust, Uks Varbolast ja arvatav mangunupu katke
Kuusalust. Kuigi neid luu- véi sarvkettaid on vahel nimetatud kabenup-
pudeks, oli tdenaoliselt tegemist siiski teistsuguste lauamangudega, mille
mangimisel kasutati peale kettakujuliste nuppude ka kahte v&i kolme
taringut. Niisuguste lauaméngude kohta on andmeid hillemalt 11. sajandist
alates, kabe sai populaarseks aga alles parast 1500. aastat. Ka on kabe-
nupud tavaliselt vaiksemad.5

Luuesemete valmistamine — kas kodukésito6 voi tootmine?

Kas luuesemete valmistamise puhul vaib muinasaja 18pu ja keskaja alguse
Eestis raédkida kodukasitédst vai tootmisest? See oleneb kindlasti esemest,
millest on jutt. Osa esemeid on kindlasti kodus enda tarbeks valmistatud ja
nende tegemisega said tihti hakkama ka lapsed (naiteks uisud, vurriluud).
Samuti v8idi koduses majapidamises valmistada lihtsaid sea pindluust
néelu ja veise reieluupeast vartnaketrasid. On oletatud, et osa luust t66-
riistu-tarbeesemeid tegid nende kasité6alade esindajad, kes neid vajasid
(naiteks tekstiilitootmises kasutatud luuesemed — kedrad, néelad, 16nga-
poolid jms). Spetsialiseerunud meistrid valmistasid selliseid keerukaid ese-
meid nagu kammid ja rikkalikuma kaunistusega kéepidemed.* Niisuguste
esemete nikerdamine vajas kahtlemata vilumust ja kogemusi, samuti olid
nende valmistamiseks ja kaunistamiseks vajalikud spetsiaalsed téériistad.

Eesti muinasaegse leiumaterjali pdhjal praegu olemasolevatel andmetel
luu- ja sarvetdsétlemisest kui véljakujunenud kasitddalast raskida ei saa.
Enamasti oli tegemist kodukisitééga, kus lihtsaid esemeid valmistasid
nende kasutajad ise. Mdned leiud, nagu naiteks nikerdatud ripatsid ja luu-
labidakesed, véivad kiill olla m&ne kohaliku meistri tehtud, kuid vaevalt vdis
luunikerdamine olla elatusala. Selleks on valmisesemete ja leitud tootmis-
jaakide arv liialt véike. Luu- ja sarvetéétiemise kujunemine elatusalaks sai
vbimalikuks alles koos suuremate linnaliste keskuste tekkimisega, mis
vBimaldasid to?’detele piisavat turgu.

* MacGregor 1985, 137; Luik 2001, 21-22: jn5.
* MacGregor 1985, 44 jj; MacGregor et al 1999, 2005-2006; Luik 2000, 146; 2001, 26 jj.
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